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K‘wmwmrwrj dem Memertxe
Zwracam sie ponowrﬁe Z uprzejma prosba o rozwazenie podjgcia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie skutecznego zagwarantowania w procesiec karnym uprawnien dzieci do swobodnego

wyrazania pogladéw we wtasnych sprawach.

Z udzielonej przez Pana Ministra w dniu 19 marca br. odpowiedzi w tej sprawie (nr. DL-P-I-
0760-3/10) wynika, iz zaréwno argumentacja przedstawiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jak i postulat rozszerzenia uprawnien procesowych maloletniego powyzej 15 roku zycia
argumentacja daty podstaw¢ do dokonania w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci analizy uregulowania

art. 51 § 2 kpk - poprzedzajacej ewentualne podjecie prac legislacyjnych.

W dniu 22 lipca br. wystapitem do Pana Ministra z prosba o powiadomienie o wnioskach
wynikajacych z zapowiedzianej przez Pana analizy wskazanego przepisu oraz dalszych,

ewentualnych dziataniach legislacyjnych.

W odpowiedzi, Pan Zbigniew Wrona - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
poinformowal mnie (pismo z 23 sierpnia br) o spetnieniu postulatu Rzecznika Praw Obywatelskich
poprzez wniesienie projektu nowelizacji art. 205 K.k. powodujacej, iz przestgpstwa wymienione w
tym przepisie, popelnione wobec matoletnich, byty S$ciganie z urzedu - realizujac tym samym
wymog zawarty w art.32 konwencji Rady Europy z 25 pazdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed

seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych.

Nie rozwiazuje to jednak problemu trudno$ci z wszczgciem postgpowania karnego

w przypadku innych czynéw, réwniez $ciganych dopiero po ztozeniu stosownego wniosku.
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Na wniosek pokrzywdzonego, podejmowane sa bowiem dziatania w przypadku znacznej
czesci czynow popetnionych na szkode osoby najblizszej, takich jak uszkodzenia ciata okreslonego
w art. 157 § 5 Kk. czy przeciwko mieniu, m.in. art. 278 § 4, 284 § 4 K.k. Réwniez w przypadku
tych przestepstw, niemozno$¢ ztozenia wniosku przez pokrzywdzone dziecko, moze by¢ skuteczna
bariera przed zainicjowaniem postepowania karnego, w sytuacji, gdy sprawca czynu jest

przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza pozostaje dziecka.

Z praktyki wynika, ze do organdéw postgpowania karnego nie zawsze docieraja informacje o
przypadkach tego typu przestgpstw, pozwalajace na zawiadomienie o tym sadu opiekunczego, ktory
postepuje stosownie do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego (SN VI KZP 43/68,
OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 101).

Majac na wzgledzie przedstawione racje, uprzejmie prosze o wyrazenie stanowiska
W sprawie poszerzenia uprawnien procesowych matoletnich, poprzez przyznanie im mozliwosci
ztozenia wniosku o $ciganie wymienionej kategorii przestgpstw. Alternatywa dla tej propozycji
moze by¢ oczywisdcie $ciganie z urzedu wszystkich przestepstw popeinionych wobec matoletnich,

co roéwniez wydaje si¢ rozwiazaniem godnym rozwazenia.
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