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ch%'@m(y P Ministre,

Od pewnego czasu do Rzecznika Praw Obywatelskich docieraja sygnaty
o krzywdzacym dziataniu i archaicznej tresci przepisu art. 12 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (dalej: KRO). W kwietniu 2011 r. opini¢ publiczna poruszyta historia
osoby wprawdzie nie chorej psychicznie ani niepetnosprawnej intelektualnie, lecz
dotknictej konsekwencjami dziecigcego porazenia modzgowego, co do ktérej
mozliwosdci intelektualnych i woli kierownik urzedu stanu cywilnego powziat
watpliwo$ci. Kierownik USC, na podstawie art. 5 w zw. z art. 12 KRO, skierowat do
sadu wniosek o rozstrzygnigcie, czy w sprawie istnieje przeszkoda, wytaczajaca
mozliwo$¢ zawarcia zamierzonego matzenstwa. Sprawa ta nadal oczekuje na
rozstrzygnigcie przez sad.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie rowniez Pani Elzbieta
Radziszewska, Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania. Pani Minister
wskazuje, ze przepis art. 12 KRO ogranicza prawa pewnej grupy osdb o pelnej
zdolno$ci do czynnosci prawnych do podejmowania suwerennej decyzji o zawarciu
zwiazku matzenskiego. Jej zdaniem, takie ograniczenie uderza w prawo tych oséb do
zatozenia rodziny i dyskryminuje je z uwagi na okoliczno$¢ faktyczna choroby lub
niedorozwoju. Nalezy przy tym wskazaé, ze w razie takiego nasilenia choroby lub
niepetlnosprawnos$ci intelektualnej, ze osoby te nie bylyby w stanie kierowaé swoim

postepowaniem, prawo polskie przewiduje mozliwo$¢é ich ubezwlasnowolnienia, co



skutkuje pozbawieniem zdolno$ci do czynnos$ci prawnych i jest samo w sobie
przeszkoda matzenska. Warto takze podkresli¢, ze przestanki ,choroby" czy
,hiedorozwoju" maja bardzo ogdlnikowy i nieostry, a przy tym niewyczerpujacy
charakter, a ich wystapienie po stronie nupturienta stwierdza w pierwszej kolejnosci
kierownik urzedu stanu cywilnego, niedysponujacy stosowna wiedza medyczna.
W rezultacie ta grupa oséb o pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych, pragnacych
zawrze¢ zwiazek matzenski, doznaje znacznego ograniczenia prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne m.in. z art. 47
Konstytucji RP, a takze z art. 8 i 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Zdaniem Rzecznika, zgtaszane przez Pelnomocnika Rzadu ds. Roéwnego
Traktowania zastrzezenia wobec tresci art. 12 KRO wydaja si¢ zasadne. Przepis ten,
w zwiazku z art. 5 KRO, art. 7 ust. 2 i 3 oraz 54 ust. 1 pkt 3 Prawa o aktach stanu
cywilnego, art. 561 § 2 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego, wprowadza nadmiernie
dolegliwe procedury dla pewnej grupy osob, dysponujacych peina zdolnoscia do
czynnosci prawnych.

Na mocy art. 5 KRO kierownik urzedu stanu cywilnego w razie watpliwosci co do
istnienia okoliczno$ci wytaczajacej zawarcie zamierzonego matzenstwa zwrdci sie do
sadu o rozstrzygnigcie, czy matzenstwo moze by¢ zawarte.

Przepis art. 12 KRO stanowi o zakazie zawierania malzenstw przez osoby
dotknigete choroba psychiczna albo niedorozwojem umystowym; jedynie sad moze
zezwoli¢ takim osobom na zawarcie matzenstwa, o ile uzna, ze stan zdrowia lub
umystu takiej osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa.
Ponadto kazdy z matzonkéw moze zadaé uniewaznienia malzenstwa z powodu
choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego.

Co wiccej, czes$¢ doktryny przyjmuje, ze zakaz zawarcia malzenstwa oraz
przestanka jego uniewaznienia zachodzi nie tylko w razie wystapienia choroby
psychicznej albo niedorozwoju umystowego, ale takze innych rodzajéw zaburzen
psychicznych, niewymienionych w przepisie art. 12 (tak np. J. Gajda w: ,,System

prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 11", str. 154, C. H. Beck



2009, J. Winiarz w: , System prawa rodzinnego i opieckunczego", str. 179-180,
Ossolineum 1985), argumentujac wzgledami systemowymi zasadno$¢ objecia tym
przepisem takze zaburzen wywotanych np. alkoholizmem czy narkomania.

Sad Najwyzszy jeszcze bardziej rozszerzyt przestanki stosowania tego przepisu,
bowiem w wyroku z 29 grudnia 1978 r. (Il CR 475/78) orzekt, iz ,,Zawarte w art. 12
§ 1 KRO pojecie «zagrozenie zdrowia przysztego potomstwa» nalezy pojmowaé w tym
sensie, ze dotyczy ono nie tylko kwestii mozliwosci przekazania choroby psychicznej
ewentualnemu potomstwu, ale takze zagadnienia, czy stan psychiczny okre$lonej osoby
nie wytacza prawidtowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci
i w ogdle wykonywania wladzy rodzicielskiej". Tym samym w praktyce dziatanie art. 12
moze dotknaé nie tylko oséb wymienionych w tym przepisie, ale i oséb z innymi
zaburzeniami psychicznymi, ktorych obecny stan psychiczny wytacza - zdaniem sadu -
prawidtowe wykonywanie w przysztosci wtadzy rodzicielskiej.

Wyktadnia taka, pozornie pozostajac w zgodzie z systemowym uj¢ciem zaburzen
psychicznych, tj. w S$wietle przepisow Kodeksu cywilnego o ubezwlasnowolnieniu
(art. 13 i 16) czy przepisdw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (art. 3 pkt 1, ppkt
a-c), budzi faktycznie watpliwosci i kontrowersje. Ograniczenia konstytucyjnych praw
powinny by¢ bowiem zawsze interpretowane zawegzajaco, nie za§ rozszerzajaco,
a wskazana wyktadnia dodatkowo powieksza dyskrecjonalna wtadzg sadu oraz grupeg
0séb objetych odmiennym, uciazliwym traktowaniem.

Kierownicy urzedéw stanu cywilnego, na ktérych art. 5 KRO naktada cigzar
dokonania samodzielnej oceny, czy nie zachodzi watpliwo$¢ co do okoliczno$ci
wytaczajacej zawarcie zamierzonego matzenstwa, tj. w praktyce watpliwo$¢ co do stanu
zdrowia psychicznego nupturientéw, nie maja ku temu Kkompetencji. Zaburzenia
psychiczne moga nie objawiaé si¢ w sposéb oczywisty, ponadto zaburzenia te moga
znajdowaé si¢ w remisji w chwili wizyty w urzedzie.

Pozostawiajac na marginesie rozwazan kwestie praktyki i doktryny, Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdza, ze sama tre$¢ art. 12 KRO jest nieadekwatna do aktualnej
sytuacji spotecznej i prawnej.

Przepis ten postuguje sie terminami ,,choroba psychiczna" oraz ,niedorozwdj

umystowy", ktore przez naukowe kregi psychiatryczne zostaly zarzucone jako
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nieprecyzyjne, stygmatyzujace i niepoprawne (tak m. in. prof. Janusz Heitzman, Prezes
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego oraz prof. Marek Jarema, Konsultant krajowy
w dziedzinie psychiatrii, na Kkonferencji ,Matzenstwo nie dla wszystkich?",
zorganizowanej 8 czerwca 2011 r. przez Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego
Traktowania). Zamiast terminu ,niedorozwdj" czy ,upo$ledzenie umystowe" obecnie
powszechnie stosowany jest termin ,niepetnosprawno$¢ intelektualna"”, i do takiego
standardu powinny by¢ dostosowane przepisy prawa. Natomiast istnieje obawa, iz
ewentualna zmiana terminu ,,choroba psychiczna" na ,zaburzenia psychiczne", cho¢
terminologicznie i naukowo poprawna, usankcjonowalaby rozszerzajaca wyktadnie tego
przepisu i moglaby stanowi¢ podstaw¢ do stosowania art. 12 KRO wobec oséb
dotknietych np. epizodem depresji, anoreksji czy ADHD, co doprowadzitoby do dalszego
ograniczenia praw podmiotowych o0sOb posiadajacych wszak petna zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych.

Wobec zawartej w art. 12 § 1 KRO przestanki zagrazania matzenstwu mozna
wysnué zarzut nieprecyzyjnosci i dawania pola do arbitralnych decyzji. Ponadto, jak
stwierdzita prof. Marina Zalewska, kierownik Katedry Psychologii Klinicznej Dziecka
i Rodziny na Wydziale Psychologii UW podczas konferencji ,,Matzenstwo nie dla
wszystkich?", mozliwo$¢ utrzymania trwatego zwiazku emocjonalnego,
usankcjonowanego przez panstwo, jakim jest malzenstwo, wptywa korzystnie na rozwdj
osobowy cztowieka. Oznacza to, ze nie tyle zaburzenia psychiczne zagrazaja
matzenstwu, ile brak mozliwoSci zawarcia matzenstwa stanowi zagrozenie dla zdrowia
psychicznego nupturientéw dotknigtych takimi zaburzeniami.

Jednak bardziej nieadekwatna wydaje sie przestanka zagrazania zdrowiu przyszitego
potomstwa. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ oczywisty fakt, iz uprzednie zawarcie
zwiazku matzenskiego nie jest warunkiem koniecznym do posiadania potomstwa. Zakaz
zawierania zwiazkéw malzenskich nie powoduje, ze osobom, ktéorym zakazano
matzenstwa nie rodza sie dzieci, powoduje jedynie, ze dzieci te sa dzie¢mi
pozamatzenskimi, ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, na czele z potrzeba
przeprowadzenia procedury uznania badz ustalenia ojcostwa. Ponadto przyczyny
zaburzen psychicznych nie sa dziedzina dostatecznie zbadana - teza o dziedzicznos$ci

zaburzen psychicznych jest dyskusyjna, mozna raczej méwi¢ o dziedziczeniu pewnych



predyspozycji do zaburzen, ktére moga, ale nie musza si¢ objawi¢ w zyciu potomstwa
0s6b z zaburzeniami. W etiologii zaburzen psychicznych nacisk ktadziony jest takze na
wptyw czynnikdw pozagenetycznych - rodzinnych, $rodowiskowych, spotecznych:
»Wstepne wyniki tych badan wskazuja, ze w wigkszo$ci chordb psychicznych
dziedziczenie ma charakter poligeniczny, czyli ze do zachorowania wymagana jest
interakcja wielu gendw, zaréwno mi¢dzy soba, jak i z czynnikami $rodowiskowymi"
(http://psychologia-kliniczna.cba.pl/192/czynniki-genetyczne-w-etiopatogenezie-
zaburzen-psychicznych/). W tym $wietle pozbawianie grupy osob posiadajacych peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych prawa do zawarcia matzenstwa z uwagi na mozliwo$¢
przekazania predyspozycji do zaburzen psychicznych moze by¢ oceniane jako razace
i arbitralne naruszenie jednego z podstawowych praw cztowieka i obywatela, tj. prawa do
zatozenia rodziny oraz ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

Wprawdzie nupturientom pozostawiono mozliwo$¢ skorzystania z sadowej
ochrony, jednak takie uszeregowanie norm — najpierw ogolny zakaz, potem wyjatek
w postaci sadowego zezwolenia - przerzuca na osoby chcace zawrze¢ zwiazek matzenski
ciezar dowodowy. Musza one wykazywaé, ze nie sa chore psychicznie ani
niepelnosprawne intelektualnie badz ze ich stan psychiczny nie zaszkodzi matzenstwu
oraz potomstwu. Jak wskazuje sprawa, o ktdérej mowa na poczatku wystapienia,
postepowania sadowe w tego typu sprawach sa ponadto dtugotrwate.

Trzeba rowniez wskazaé, ze Rzeczpospolita Polska 30 marca 2007 r. podpisata
(atakze wszczeta procedure ratyfikacyjna) Konwencje Narodéw Zjednoczonych
z 13 grudnia 2006 r. o prawach o0s6b z niepetnosprawno$ciami. Konwencja ta weszta
w zycie 3 maja 2008 r. Jak stusznie wskazuje opracowanie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej: , Artykut 12 § 1 KRO, zawierajacy zakaz zawierania malzenstwa przez
osoby chore psychicznie lub niepetnosprawne intelektualnie (w stosunku do ktérych nie
zachodza wyjatki okreslone w art. 12 § 1 zdanie drugie KRO) stoi w sprzecznos$ci
z konwencja, gwarantujaca prawo wszystkich o0séb niepeilnosprawnych, zdolnych do
zawarcia zwiazku matzenskiego do wstapienia w zwiazek maltzenski. (...) Zapewnienie
zgodno$ci z konwencja wymaga przeredagowania artykutu 12 § 1 KRO poprzez
przyznanie prawa do zawarcia matzenstwa osobom chorym psychicznie lub

niepetnosprawnym intelektualnie, jezeli w stosunku do tych osdb nie zachodza okre$lone
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przestanki wyltaczajace zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa (prawo zawarcia matzenstwa,
ewentualnie uchylane przez sad z uwagi na stan zdrowia lub umystu zagrazajacy
matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa) (...) Wszystkie opisane powyzej wymogi
ustawowe oraz powszechno$¢ negatywnej opinii na temat zycia rodzinnego oséb
z niepetnosprawnos$cia intelektualna prowadza do wniosku, ze droga do zawarcia
zwiazku matzenskiego jest dla nich w zasadzie zamknigta. (...) Wydaje si¢, ze zmiany art.
12 KRO prowadzace do zagwarantowania osobom niepetnosprawnym intelektualnie
prawa do zawarcia matzenstwa i wprowadzenia wyjatkéw od tej generalnej zasady sa
najbardziej potrzebne" (http://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/
5981/2/1/23pdir.pdf).

Zdaniem Rzecznika obecna tre$¢ art. 5 i 12 KRO wymaga zmian legislacyjnych.
Rozwiazaniem  minimalnym byloby gruntowne przeredagowanie  przepisow
i dostosowanie ich do aktualnej terminologii i stanu wiedzy, a takze rezygnacja
z przestanek ,,eugenicznych" - wiazacych zgode na zawarcie matzenstwa ze ,,zdrowiem
przysztego potomstwa". Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz
ratyfikacja Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawno$ciami jest krokiem
niezbednym i oczekiwanym, a obecne wszczecie procedury ratyfikacyjnej Konwencji
zmusza do przyspieszenia prac dostosowujacych polskie prawo do tej regulacji.
W Swietle przepisow Konwencji i wskazywanej sprzeczno$ci art. 12 KRO w jego
obecnej tre$ci nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadnos$cia catkowitej rezygnacji z tej
przeszkody matzenskiej. Wprowadzenie bowiem wytacznie zmian polegajacych na
uaktualnieniu terminologii, a nawet odwrdécenie obecnej kolejnosci norm - fj.
dopuszczenie jako zasady prawa do zawarcia matzenstwa bez wzgledu na zdrowie
psychiczne, a jako wyjatku zakazu zawarcia matzenstwa z zamknietym katalogiem
przestanek - odsuwa jedynie w czasie konieczno$¢ konfrontacji norm KRO z przepisami
Konwencji. Ponadto w takim wypadku, zgodnie z art. 5 KRO, nadal to kierownicy USC
ocenia¢ beda czy zachodzi wskazany w zmienionym art. 12 KRO wyjatek, co prowadzi¢
moze do sytuacji takich, jak opisana na wstepie pisma. Konieczna wydaje si¢ zatem takze

refleksja nad trescia art. 5 KRO.
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W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o rozwazenie zasadnosci podjecia dziatan legislacyjnych w poruszanej kwestii - na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.). Jesli w planach dziatan legislacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci znajduje sie juz projekt zmiany omawianych przepisow,

uprzejmie prosze o poinformowanie, wjakim kierunku zmierzaja planowane zmiany.
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