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W ostatnim czasie do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety skargi dotyczace
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projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia - nowych -
wzordéw formularzy oswiadczen majatkowych radnego gminy, wdjta, zastepcy wojta,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzadzajacej, cztonka organu zarzadzajacego i cztonka organu zarzadzajacego gminnag
osoba prawna oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu wojta. Skargi,
ktore wptynegty do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pochodza od matzonkow oséb
zobowiazanych do ztozenia o$wiadczenia majatkowego. Gléwnym zarzutem
Skarzacych odnoszacym si¢ do projektu powotanego powyzej rozporzadzenia jest
ksztatt punktu VII. Punkt ten dotyczy wysokosci dochodédw uzyskanych w roku
poprzedzajacym rok ztozenia oswiadczenia majatkowego. Zwroci¢ uwage trzeba, ze
obowiazujace na dzien dzisiejszy druki oswiadczen majatkowych nie obliguja o0séb
sktadajacych tego rodzaju o$wiadczenie do rozdzielnego wskazania wysokosci
dochodéw uzyskanych przez matzonkdéw. Wypetniane na dzien dzisiejszy druki
oswiadczen majatkowych wymagaja od o0so6b skladajacych oswiadczenie podania

Yacznej kwoty uzyskanego dochodu przez matzonkéw majacych wspdlnos¢ majatkowa.
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W skargach, ktére wptyngty do Rzecznika Praw Obywatelskich, matzonkowie
0sOb zobowiazanychdo ztozenia oswiadczen majatkowych podnosza, ze proponowane
zmiany naruszaja ich prawo do prywatnosci. Wyrazne bowiem wskazanie uzyskiwanego
przez nich dochodu, mimo braku podania zZrdédta jego uzyskania, ingeruje w sSposob

nieuzasadniony w ich prawo do prywatnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela watpliwosci Skarzacych w tym zakresie.
Nie mozna bowiem zapominaé jaki jest cel obowiazkowego zlozenia przez osoby
wykonujace wladze publiczna o$wiadczen majatkowych. Nie mozna takze przyjaé, iz
obowiazujace na dzien dzisiejszy druki oswiadczen majatkowych nie zmierzaja do
realizacji tego celu. Zauwazy¢ takze trzeba, ze procedura weryfikacji o$wiadczenia
majatkowego, chociazby na gruncie ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) jest wielowatkowa
i szczegdtowa (art. 24 h ustawy). Jednym bowiem z podmiotéw dokonujacych na
podstawie art. 24h ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym weryfikacji o$wiadczen jest
urzad skarbowy, ktéry majac wglad do zeznan o wysokosci osiagnigtego dochodu
w roku podatkowym (PIT) matzonka osoby sktadajacej oswiadczenie, jest zobligowany
do analizy danych zawartych w o$wiadczeniu. Natomiast w przypadku podejrzenia, ze
osoba sktadajaca oswiadczenie majatkowe podata w nim nieprawde lub zataita prawde
podmiot dokonujacy analizy oswiadczenia wystepuje do dyrektora urzedu kontroli
skarbowej wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajacej

o$wiadczenie z wnioskiem o kontrole jej oswiadczenia majatkowego.

W zwiazku z tym nie mozna przyjaé, ze proponowane w tej materii rozwiazania
maja zmierza¢ do realizacji celu, jaki wiaze sie z obowiazkowym skladaniem
o$wiadczen majatkowych, a jaki wynika z przepisow ustaw szczegdlnych. Do takiego
wniosku mozna réwniez dojs¢ po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem do projektu tego
rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze pozyskiwanie tego rodzaju danych w formie
proponowanej przez ksztalt projektowanego rozporzadzenia, nie jest niezbedne do
realizacji zadan jakie wiaza si¢ z obowiazkiem sktadania oswiadczen majatkowych.
Sam za$§ fakt wutatwienia pracy organom dokonujacym odpowiedniej weryfikacji
o$wiadczen majatkowych, jak to wynika z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia,

przy uwzglednieniu prawa do prywatnosci matzonkdéw osdb zobowiazanych do ztozenia
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o$wiadczenia majatkowego, nie uzasadnia wprowadzenia tak daleko idacego
rozwiazania. Rozwiazanie to bowiem wywiera bezposredni wptyw na prawa jednostek
nie bedacych bezposrednimi adresatami obowiazku ztozenia o$wiadczen majatkowych

1 narusza ich prawo do prywatnosci.

Doda¢ takze trzeba, ze watpliwosci przedstawione powyzej, w ocenie Rzecznika,
nie beda dotyka¢ wylacznie samorzadu gminnego, ale takze na podstawie art. 25¢ ust.
13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 roku,
Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz w zwiazku z trescia przepisu art. 27 ¢ ust. 13 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142,
poz. 1590 ze zm.), dotyczy¢ beda rowniez osOb dziatajacych we wtasciwych organach
jednostek samorzadu terytorialnego (projekty rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie nowych drukéw oswiadczen majatkowych odnoszacych sie do samorzadu

powiatowego oraz samorzadu wojewddztwa).

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 roku, Nr 14, poz. 147
ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma, prosba o ustsounkowanie si¢ do kwestii
poruszonych powyzej. Zaznaczenia wymaga, iz uwagi Rzecznika na tle proponowanych
rozwiazan odnoszacych sie¢ do wprowadzenia nowych drukéw oswiadczen majatkowych,
odnosza si¢ tylko do punktu VII proponowanego nowego wzoru oswiadczenia

majatkowego.

oﬂéi:}(; 22 L/ gL’ -6-"}*‘ G20l
/ /

VA




