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Sovivine Buw Ministe,

We wplywajacej do Rzecznika Praw Obywatelskich korespondencji skarzacy
zwracaja uwage, na przepis art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), ktéry przewiduje
zawieszenie, ex lege rektora wyzszej uczelni w wypetnianiu obowiazkdw rektorskich
w sytuacji wszczecia przeciw niemu postgpowania karnego z oskarzenia publicznego.
Zawieszenie to jest bezterminowe i trwa bez wzgledu na czas toczacego sie
postepowania karnego. Bez znaczenia jest tez przedmiot toczacego si¢ postgpowania.
Dolegliwos¢ sankcji zawartej w tym przepisie zwigksza fakt, iz zawieszenie jest
bezwzglednie obligatoryjne bez wzgledu na to czy czyn stanowiacy podstawe wszczecia
postgpowania stanowi przestgpstwo umySlne czy nieumyslne. Przepis stanowiacy
o obligatoryjnym zawieszeniu rektora nie przewiduje takze zadnego srodka
odwotawczego.

Stanowisko rektora szkoty wyzszej, szczegdlnie szkoty publicznej, poddane jest
wnikliwej ocenie spotecznej. Peinienie okreslonych funkcji publicznych taczy sie
z mozliwoscia ponoszenia odpowiedzialnosci w szczegdlnym trybie. Przywotaé tu
nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku 31 marca 1998 r.
(sygn. akt K 24/07), a powtdérzone w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt
K 1/04). W wyrokach tych Trybunat podkreslit, ze ,,w interesie publicznym lezy ochrona
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publicznej". Stad tez sprawowanie stuzby publicznej nie moze by¢ ujmowane w kategoriach
wyltacznie przywilejéw, ale przede wszystkim w Kkategoriach stuzby, postannictwa,
roztropnej troski o dobro wspdlne. Nie ulega watpliwosci, ze na osobach petniacych stuzbe
publiczna ciazy szczegdlny obowiazek troski o dobro wspdlne. Idea dobra wspdlnego
i dobra publicznego zakltada pewna ofiarnos¢ z ich strony, z ktéra taczy¢ sie moga
kwalifikowane wymagania i odpowiedzialno$¢. Dlatego tez, jak trafnie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, ,,prawo do zajmowania urzedu, stanowiska lub mandatu w organach wtadzy
publicznej nie stanowi prawa nabytego w rozumieniu odnoszacym si¢ do sfery prawa
cywilnego, administracyjnego czy ubezpieczen spotecznych i nie mozna tu mechanicznie
stosowa¢ zakazow i nakazéw odnoszacych si¢ do tych sfer. Innymi stowy, swoboda
ustawodawcy w ingerowaniu w ich sytuacje prawna (...) jest znacznie wigksza, bo wynika
ona z publiczno-prawnego charakteru samej funkcji" (wyrok z dnia 23 kwietnia 1996 r.
o sygn. akt K 29/95 oraz wyrok z dnia 3 listopada 1999 r. o sygn. akt K 13/99). Stad tez,
niezaleznie od konsekwencji karnych, do ktérych zasada domniemania niewinnosci odnosi
si¢ w calej rozciagtosci, ustawodawca moze wprowadzi¢ inne prawne Ssrodki
zabezpieczajace, ktore stosowane beda zanim zapadnie prawomocny wyrok w sprawie
karne;j.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 1/4 zasugerowat w przypadku
zastosowania takich S$rodkéw zabezpieczajacych nalezatoby rozwazy¢ ich zgodno$é
z konstytucyjnymi wzorcami kontroli zawartymi w przepisach art. 24, art. 60, art. 65 ust. 1
czy tez art. 67 ust. 2 Konstytucji. W niniejszej sprawie powazne watpliwo$ci Rzecznika
dotycza zgodno$ci art. 38 ust. 4 ustawy Prawo o szKolnictwie wyzszym z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa". Przepis ten byt
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazywano m.in., ze
nakazuje on ustawodawcy ,,zapewni¢ mozliwo$s¢ wyboru zawodu i migjsca pracy oraz
mozliwo$¢ wykonywania zawodu w sposéb wolny od zewngtrznej ingerencji, w mozliwie
najszerszym zakresie. Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza jednak
nieograniczonej swobody w tym zakresie. Do ustawodawcy nalezy wyrazne okreslenie
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moze by¢ w tym zakresie arbitralny, ale jest zobowiazany réwniez do uwzgledniania
interesu innych podmiotéw. (...) Wszelka ingerencja zewngtrzna w sfere¢ wolnosci
jednostki, okre$lona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych
sytuacjach, wyraznie okreslonych ustawowo. (...) Nie ulega jednak watpliwosci, ze kryteria
ustalone w art. 31 ust. 3 [Konstytucji] musza mie¢ znaczenie co najmniej swoistej
dyrektywy interpretowanej dla okreslenia tresci wyjatkow dopuszczalnych na podstawie art.
65 ust. 1 Konstytucji. Bez watpienia musi tez by¢ respektowany zakaz ingerencji
prowadzacej do naruszenia istoty prawa Kkonstytucyjnie gwarantowanego" (wyrok z 19
marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50, dotyczacy nauczycieli).

W ninigjszej sprawie istota zarzutu przekroczenia przez ustawodawce swobody
regulacyjnej w odniesieniu do sytuacji prawnej rektora jest bezterminowo$¢ jego
zawieszenia w przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego z oskarzenia
publicznego. Zadnych watpliwosci nie budzi mechanizm prawny uruchomienia z mocy
prawa tego swoistego Srodka zabezpieczajacego. Jednak w powiazaniu z brakiem okreslenia
maksymalnego terminu jego trwania Ssrodek ten przeksztatca si¢ faktycznie w sankcje
uniemozliwiajaca, bezterminowo sprawowanie funkcji rektorskiej. W opinii Rzecznika
przepis nie przechodzi testu proporcjonalnosci zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przede wszystkim bez trudu mozna wskaza¢ inne mozliwosci osiagniecia celu, ktory
wskazano powyzej, a mianowicie zapewnienie ochrony interesu publicznego oraz
odsunigcie od sprawowania odpowiedzialnej spotecznie i publiczne funkcji osobom, ktérym
postawiono z oskarzenia publicznego zarzuty kryminalne.

Wskaza¢ zatem nalezy takie rozwiazania, ktére w odpowiedni sposéb
zabezpieczaja interes publiczny w podobnych sytuacjach w sposob lepiej
uwzgledniajacy ochron¢ praw i wolnosci. Dla pordéwnania sytuacji rektora wyzszej
uczelni z podobnymi sytuacjami w zblizonych okolicznosciach warto zwrdci¢ uwage
np. na uregulowania dotyczace dyrektorow szkét i nauczycieli. Ustawa z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.)
przewiduje w art. 83, iz dyrektor szkoly moze zawiesi¢ w pelnieniu obowiazkéw
nauczyciela, a organ prowadzacy szkote - dyrektora szkoty, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie karne lub ztozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli

ze wzgledu na powage i wiarygodno$¢ wysuni¢tych zarzutéw celowe jest odsunigcie



nauczyciela od wykonywania obowiazkdw w szkole. W sprawach niecierpiacych zwloki
nauczyciel i dyrektor szkolty moze by¢ zawieszony przed ztozeniem wniosku o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego. Samo wszczgcie postgpowania karnego nie stwarza
obligatoryjnego zawieszenia dyrektora szkoty badz nauczyciela. Staje si¢ to obowiazkowe
dopiero, gdy wszczete postepowanie karne lub ztozony wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego dotyczy naruszenia praw i dobra dziecka. Jest to wiec przypadek
wyjatkowy, zwiazany z praca nauczyciela z dzieCmi. Zawieszenie z mocy prawa nastepuje
W razie jego tymczasowego aresztowania lub w razie pozbawienia go wolnosci w zwiazku
z postgpowaniem karnym. Zawieszenie w petnieniu obowiazkéw nie moze trwaé¢ dtuzej niz
6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub dyrektorowi szkoty toczy sie jeszcze
postepowanie karne lub postgpowanie dyscyplinarne, w zwiazku z ktdérym nastapito
zawieszenie.

Podobne, ale jednak zdecydowanie mniej rygorystyczne przepisy dotycza
nauczyciela akademickiego, nie petniacego funkcji rektora. Zgodnie z przepisem art. 147
powotanej wyzej ustawy, w przypadku wszczecia przeciwko nauczycielowi
akademickiemu postgpowania karnego (nie musi ono dotyczy¢ sprawy z oskarzenia
publicznego), a nawet tylko dyscyplinarnego, rektor moze zawiesi¢ go w pelnieniu
obowiazkéw nauczycielskich, jezeli ze wzgledu na wage 1 wiarygodnosé
przedstawionych zarzutéw celowe jest odsuniecie tego nauczyciela od wykonywania
obowiazkdw. W przypadku toczacego si¢ postgpowania karnego nie ma limitu
czasowego dla okresu zawieszenia. Jednak najistotniejszy jest tu brak koniecznos$ci
zawieszenia nauczyciela akademickiego, co oznacza, iz rektor moze swa decyzje
uzalezni¢ od oceny czynu stanowiacego podstawe wszczecia postepowania karnego
badz dyscyplinarnego.

Warto, tez zwrdoci¢ uwage na unormowania dotyczace funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i umundurowanych, regulacje wobec, ktérych musza by¢, ze wzgledu na
specyfike wykonywanych zadan, szczegdlnie wywazone. We wszystkich wskazanych
ponizej przypadkach przepisy sa mniej rygorystyczne niz w przypadku rektora wyzszej
uczelni, mimo, iz jest sprawa oczywista ze sa to zawody podlegajace specjalnej

pragmatyce.
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W dwietle art. 39 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 ze zm.), wszczecie przeciwko policjantowi postgpowania karnego w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego jest
przestanka obligatoryjnego zawieszenia policjanta w  czynnosciach  stuzbowych.
W przypadku wszczecia postepowania karnego o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,
nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, wzglednie postepowania dyscyplinarnego,
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych jest dopuszczalne jezeli jest to celowe z uwagi na
dobro postgpowania lub dobro stuzby. W obu przypadkach okres zawieszenia
w czynnosciach nie powinien przekracza¢ 3 miesiecy; w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach mozna go przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego.

W przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej, zgodnie z art. 43 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.),
Funkcjonariusza zawiesza si¢ w czynnosciach stuzbowych na okres nie diluzszy niz
3 miesiace w razie jego tymczasowego aresztowania lub wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe umyslne. Jezeli okres tymczasowego aresztowania jest dtuzszy
niz 3 miesiace, zawieszenie ulega z mocy prawa przedtuzeniu do czasu zakonczenia
tymczasowego aresztowania. Funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych
W razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
nieumyslne, Scigane z oskarzenia publicznego albo przestepstwo skarbowe nieumysine lub
postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub
dobro stuzby, jednak takze na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace, jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mozna
przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego.

Z kolei ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.) stanowi w art. 39, iz strazaka zawiesza si¢ w czynnosciach
stuzbowych, na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace, w razie wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego
lub przestgpstwo skarbowe umyslne. W przypadku wszczgcia przeciwko niemu
postepowania karnego w sprawie o przestgpstwo nieumyslne S$cigane z oskarzenia

publicznego lub przestepstwo skarbowe nieumyslne albo postepowania dyscyplinarnego,
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jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby strazaka mozna
zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych, na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace. Takze ta ustawa
przewiduje, iz tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu uzyskania prawomocnego wyroku
sadu, chyba ze zawieszenie nastapito z powodu wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Odnosnie do funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zm.) stanowi w art. 94, iz funkcjonariusza
zawiesza si¢ w czynnosciach stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania.
W przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego o przestgpstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe albo postepowania
dyscyplinarnego funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych. Tak wigc
samo Wwszczecie postgpowania, nawet za przestepstwo umysine, nie powoduje koniecznosci
zawieszenia funkcjonariusza w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych. Zawieszenie moze
nastapi¢ na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
okres zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych mozna przedtuzy¢ na czas nie dtuzszy niz
12 miesigcy.

Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163,
poz. 1712 ze zm.) stanowi w art. 33, iz funkcjonariusza zawiesza si¢ w czynno$ciach
stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo
umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego, na czas nie dluzszy niz 3 miesiace.
Funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego o przestepstwo nieumyslne scigane z oskarzenia publicznego
oraz postgpowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania
lub dobro stuzby (a wiec nie w kazdym przypadku), takze na czas nie diuzszy niz
3 miesiace. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego.

Podobnie kwesti¢ przestanek zwolnienia ze stuzby reguluje ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr
29, poz. 154 ze zm.) Zgodnie z art. 58 tej ustawy funkcjonariuszy tych agencji zawiesza si¢
w czynno$ciach stuzbowych na czas nie diuzszy niz 3 miesiace, w razie wszczecia

przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane
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z oskarzenia publicznego. Funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych, na
czas nie dtuzszy niz 3 miesiace, w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
W sprawie o przestepstwo nieumyslne Scigane z oskarzenia publicznego, post¢powania
W sprawie 0 wykroczenie oraz postepowania dyscyplinarnego, tylko jesli jest to celowe
zuwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych mozna przedtuzy¢ na dalszy
czas oznaczony, nie diluzszy niz do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego
w postepowaniu karnym lub postepowaniu w sprawie o wykroczenie, a w pozostatych
przypadkach na czas nie dtuzszy niz 12 miesi¢cy.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.)
stanowi w art. 103, iz funkcjonariusza zawiesza si¢ w petnieniu obowiazkéw stuzbowych na
czas nie dtuzszy niz 3 miesiace, w przypadku wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego w sprawie o przestepstwo umyslne S$cigane z oskarzenia publicznego Iub
postepowania karnego skarbowego w sprawie o umyslne przestepstwo skarbowe.
W przypadku przestgpstw nieumyslnych lub wszczecia postepowania dyscyplinarnego
funkcjonariusz mozna zosta¢ zawieszony w petnieniu obowiazkéw stuzbowych, na czas nie
dtuzszy niz 3 miesiace jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro
stuzby. Podobnie jak w przypadku innych stuzb jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach okres zawieszenia w petnieniu obowiazkéow stuzbowych mozna przedtuzy¢ do
czasu zakonczenia postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego.

Art. 38 wust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym przewiduje obligatoryjne
i bezterminowe zawieszenie rektora w czynnosciach. Rektor ze wzgledu na swoja pozycje i
prestiz podlega szczegdlnej ocenie Srodowiska. W wielu przypadkach wszczecie
postepowania karnego przeciwko rektorowi naraza na szwank dobre imi¢ uczelni,
w przypadku uczelni publicznych takze $wiadczy o prestizu panstwa. Zawieszenie
w czynnosciach moze by¢ w konkretnej sytuacji pozadane lub nawet konieczne. Ustawowa
regulacja tego s$rodka prawnego powinna jednak uwzglednia¢ Kkonstytucje zasade
proporcjonalnosci i réznicowaé intensywno$¢ ingerencji zaleznie do konkretnej sytuacji.
Przytoczone powyzej przepisy ustawowe sa przyktadem mozliwosci osiagniecia zaktadanej
ochrony celu publicznego przy wykorzystaniu $rodkdw proporcjonalnych, zgodnych

z konstytucyjnie chroniona wolnoscia wykonywania zawodu i pracy.
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Dlatego tez wskazanym wydaje si¢ rozwazenie nowelizacji tego przepisu ustawy,
m.in. zarowno w zakresie okresu trwania zawieszenia, zrdéznicowania na przest¢pstwa
umyslne i nieumyslne, mozliwosci przedtuzenia jego trwania w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych.

Uwagi powyzsze przekazuje Pani Minister stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr

14, poz. 147 ze zm.) z uprzejma prosba o ich rozwazenie oraz poinformowanie mnie

0 zajgtym stanowisku.
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