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Otrzymatam pismo wiceprezesa Sadu Okrggowego w K., w ktérym wskazuje
na problemy, z jakimi spotykaja si¢ sedziowie wydziatdw rodzinnych. Zwrdcit, przede
wszystkim, uwage na trudnosci, jakie napotyka realizacja postanowien sadu rodzinnego o
umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym (dalej: MOW).

Stosowanie srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w miodziezowym
osrodku wychowawczym przewiduje art. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze
zm.). Dziatanie osrodka ma by¢ nakierowane na eliminowanie przyczyn i przejawow
niedostosowania spotecznego oraz przygotowanie wychowanka do zycia zgodnego z
obowiazujacymi normami spotecznymi i prawnymi. Zgodnie z art. 26 tej ustawy sad moze
ponadto zastosowa¢ umieszczenie w MOW jako Ssrodek tymczasowy w toku postepowania,
w celu zapobiezenia juz w trakcie trwania postgpowania dalszej demoralizacji nieletniego
lub mozliwosci popetnienia przez niego czyndw karalnych. Nieletniego, do odpowiednigj
placowki wskazanej przez organ centralny, jakim jest Osrodek Rozwoju Edukacji, kieruje
wlasciwy starosta. Przy wyborze osrodka bierze si¢ pod uwage m. in. tre$¢ postanowienia
sadowego, pte¢, poziom rozwoju intelektualnego, etap edukacji, odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania. Wszystkie zainteresowane organy - starostowie, miodziezowe osrodki
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systemu teleinformatycznego, co ma umozliwi¢ szybka i sprawna wymiana informacji o
meletnim. Jak pokazuje praktyka, nie jest to jednak wystarczajace do zapewnienia szybkiej
realizacji dyspozycji sadu.

Z informacji podanych na stronach internetowych Osrodka Rozwoju Edukacji wynika,
ze w roku szkolnym 2011/2012 mtodziezowe o$rodki wychowawcze dysponowaty 4834
miejscami. Wg stanu na dzien 4 kwietnia br. na wskazanie placowki oczekiwato 259
nieletnich (ponad 70% oczekujacych stanowity dziewczeta), podczas gdy jednocze$nie 140
miejsc w MOW pozostawato pustych.

Stan ten byt spowodowany niedostosowaniem istniejacych miejsc w osrodkach do
potrzeb nieletnich, oczekujacych na umieszczenie w MOW. W celu przeciwdziatania takim
sytuacjom corocznie sporzadzane s analizy zapotrzebowania na miejsca w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych i mitodziezowych osrodkach socjoterapii. Wciagu roku
szkolnego na biezaco podejmuje si¢ proby dostosowania organizacji funkcjonowania
osrodkéw do biezacych potrzeb nieletnich, oczekujacych na umieszczenie w nich. Niestety,
dziatania te nie sa w peini skuteczne, zas zwloka w umieszczeniu nieletniego w stosownej
placéwce moze skutkowaé naruszeniem jego prawa do wychowania, terapii, nauki i opieki
w ramach zastosowanego $rodka.

Za przyktad moze postuzy¢ sprawa nieletniej Kamili R., co do ktdorej w toku
postepowania opiekunczo - wychowawczego sad, postanowieniem z dnia 1 marca 2011 r.
zastosowat srodek tymczasowy w postaci umieszczenia w MOW. Miegjsce w osrodku
zostato wskazane nieletniej w dniu 8 czerwca 2011 r., a wiec dopiero po uptywie ponad
trzech miesigcy. Przez caly ten czas nieletnia pozostawata w Srodowisku, ktére nie
gwarantowato jej prawidtowego funkcjonowania. Doprowadzona do MOW w dniu 1 lipca
2011 r. nieletnia przebywata w nim do dnia 28 pazdziernika 2011 r., kiedy to zostata
urlopowana. Z udzielonego urlopu nie powrdcita w ustalonym terminie, w zwiazku z czym
po uptywie 4 tygodni, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zostata skreslona z listy
wychowankéw osrodka. Zatrzymana po kilku miesiacach przez Policje, zostata nastg¢pnie
umieszczona w policyjnej izbie dziecka, celem oczekiwania na ponowne wskazanie miejsca
w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Przepisy przewiduja ze nieletni ujety w trakcie samowolnego pobytu poza
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wychowawczym, moze zostaC umieszczony w policyjnej izbie dziecka tylko na czas
niezbedny do przekazania go wtasciwemu zaktadowi, nie dtuzszy jednak niz 5 dni. W ciagu
tego czasu nie udato si¢ wskaza¢ miejsca w osrodku dla Kamili R., totez po pigciu
dniach zostala zwolniona z policyjnej izby dziecka, czego skutkiem byt powrdt do
dysfunkcyjnej rodziny. Wtasciwy osrodek wskazany zostat w dniu 16 marca br., jednak nie
doszto do umieszczenia tam nieletniej, poniewaz juz wczesniej postanowieniem z dnia
8 marca 2012 r. Sad Rejonowy w K. zdecydowat o potrzebie zastosowania wobec
niej srodka tymczasowego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich.

Osrodek Rozwoju Edukacji, do ktorego zwrdcitam si¢ w tej sprawie, wyjasnit, ze
trudnosci w natychmiastowym umieszczeniu nieletniej w odpowiednim osrodku w obu
przypadkach, byly spowodowane koniecznoscia uwzglednienia potrzeb edukacyjnych
nieletniej oraz faktem, ze w roku szkolnym 2011/2012 tylko w trzech osrodkach w kraju
prowadzono nauczanie na poziomie V klasy szkoty podstawowej, w ktérej powinna
kontynuowa¢ nauke Kamila R.. Osrodki te dysponowaty trzynastoma miejscami,
wszystkie one byly zajete, a na umieszczenie oczekiwato 12 dziewczat.

Dane statystyczne zawarte w corocznych raportach na temat zapotrzebowania na
miegjsca w placéwkach resocjalizacyjnych 1 socjoterapeutycznych resortu edukacji,
sporzadzanych przez Osrodek Rozwoju Edukacji, pokazuja, ze co roku znaczna jest liczba
nieletnich, dla ktérych nie udato si¢ wskaza¢ miejsca w osrodku (wg stanu na koniec marca:
rw 2011 r. - 224 nieletnich, w 2010 r. - 560). gwiadczy to o tym, ze przyjety system
kierowania nieletnich do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych nie zapewnia
witasciwej realizacji orzeczen sadowych w tym przedmiocie. W mojej ocenie, istnieje pilna

potrzeba podjecia dziatan w celu wypracowania metod rozwiazania tego problemu.

We wszelkich dziataniach podejmowanych wobec nieletniego nalezy kierowal si¢
jego dobrem. Przyjecie zasady, ze nieletni powinien by¢ umieszczony w osrodku, w ktorym
prowadzone jest nauczanie na poziomie odpowiadajacym potrzebom nieletniego jest
niewatpliwie stuszne, jednak przepisy powinny dopuszcza¢ odstepstwa od tej reguty.
W razie zastosowania przez sad Srodka w postaci umieszczenia nieletniego w
mtodziezowym osrodku wychowawczym priorytetem powinno by¢é natychmiastowe
umieszczenie nieletniego w osrodku, bowiem zwtoka godzi w dobro nieletniego i moze

skutkowa¢ jego dalsza demoralizacja, a nawet wejSciem w konflikt z prawem. Wydaje sig,
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ze w sytuacji, gdy w danym momencie nie mozna wskaza¢ nieletniemu miejsca w osrodku
spetniajacym wszystkie kryteria doboru, w tym edukacyjne, nalezatoby dopuscic
umieszczenie nieletniego w osrodku przy jednoczesnym objeciu go czasowo, do chwili
zwolnienia si¢ miejsca w odpowiedniej klasie, ksztatceniem w trybie indywidualnym.
Przyjecie takiego rozwiazania lezy w interesie nieletniego. Pozwala bowiem chronié
nieletniego przed dalsza demoralizacja umozliwiajac jednoczesnie realizacje obowiazku

szkolnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekstjednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,
ze zm.) zwracam si¢ do Pani Minister o podjgcie stosownych dziatan zmierzajacych do
zapewnienia skutecznej realizacji orzeczen sadéw w przedmiocie umieszczenia nieletnich w

mtodziezowych osrodkach wychowawczych.
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