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Na tle nadestanej do mnie skargi wytonit sie¢ problem procedury zmiany
zezwolenia na prowadzenie apteki oraz oplaty za wydanie decyzji zmieniajacej
przedmiotowe zezwolenie, w sytuacji, gdy konieczno$¢ wydania takiego orzeczenia
spowodowana jest zmiana adresu apteki, wynikajaca z administracyjnej zmiany nazwy

ulicy lub numeracji porzadkowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne
(tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271), apteka ogdlnodost¢pna moze byc
prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki.
Zezwolenie na prowadzenie apteki powinno zawiera¢ m.in. adres prowadzenia apteki
(art. 102 pkt 3 powotanej ustawy). W przypadku zmiany adresu apteki, prowadzacy ja
przedsigbiorca jest obowiazany zglosi¢ wspomniana zmian¢ organowi zezwalajacemu,
stosownie do postanowien art. 37ar ustawy. Jest rzecza oczywista, ze w sytuacji, gdy
dochodzi do zmiany danych zawartych w zezwoleniu na prowadzenie apteki powinno
réwniez dojs¢ do zmiany tresci przedmiotowego zezwolenia. Prawo farmaceutyczne nie
zawiera samodzielnej podstawy prawnej do zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki,
jezeli nastapita zmiana danych zamieszczonych w zezwoleniu. Orzecznictwo sadow

administracyjnych dopuszcza jednak stosowanie art. 155 Kodeksu postgpowania
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administracyjnego, jako podstawy prawnej decyzji zmieniajacej zezwolenie na
prowadzenie apteki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn.
akt VI SA/Wa 427/10 oraz wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II GSK
871/10). Zgodnie z powotanym przepisem, decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona
nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. Wedtug pogladu doktryny prawa, stylizacja art.
155 K.p.a. wskazuje na to, ze postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej, na mocy ktoérej strona nabyta prawo, wszczyna sie z urzedu (por.
Komentarz aktualizowany do art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego, A.
Wrébel [wj System Informacji Prawnej LEX). Rowniez sady administracyjne stoja na
stanowisku, ze tryb post¢gpowania okreslony w art. 155 K.p.a. w zasadzie nic
przewiduje dziatania na wniosek (por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1996 r., sygn. akt
III SA 1214/95). Dopuszcza si¢ jednak mozliwos¢ wszczecia takiego postgpowania na
zadanie strony, np. gdy strona domaga si¢ ustalenia, ze natozono na nia obowiazek w

wiekszym rozmiarze niz nalezny.

Cho¢ zasada jest, ze postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany ostatecznej
decyzji, na mocy ktérej strona nabyta prawo, jest wszczynane z urzedu, to Rzecznik
spotkat si¢ z praktyka, ze Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wezwat
podmiot prowadzacy apteke, ktéry zglosit zmiany danych okreslone w zezwoleniu na
prowadzenie apteki, aby wystapit z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie
zmiany przedmiotowego zezwolenia, pod rygorem cofniecia zezwolenia w trybie art.
37ap ust. 1 pkt 3 Prawa farmaceutycznego (kopia pisma Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w zataczeniu). Zdaniem wspomnianego organu
administracji publicznej, zgtoszenie przez przedsicbiorce prowadzacego apteke zmiany
danych, o ktérych mowa w art. 37ar, nie zwalania go z obowiazku ztozenia wniosku o
zmiang¢ zezwolenia na prowadzenie apteki w trybie art. 155 K.p.a. W ocenie Rzecznika,
zaden przepis Prawa farmaceutycznego nie kreuje jednak takiego obowiazku po stronie
podmiotu posiadajacego zezwolenie na prowadzenie apteki. Nie mozna si¢ réwniez,

zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze niewystapienie przez przedsiebiorce z wnioskiem o zmiang



zezwolenia w trybie art. 155 K.p.a., w przypadku zmiany danych zamieszczonych w
zezwoleniu, powoduje powstanie niezgodnego =z przepisami prawa regulujacymi
dziatalno$¢ objeta zezwoleniem stanu prawnego, ktéry to stan przedsigbiorca moze
usuna¢ we wilasnym zakresie. Skoro przepisy Prawa farmaceutycznego natozyty na
prowadzacego apteke obowiazek zgtaszania organowi zezwalajacemu wszelkich zmian
danych okreslonych w zezwoleniu i podmiot ten wykonal obowiazek, za$§ organ
zezwalajacy jest wladny do wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie zmiany tego
zezwolenia, to brak jest podstaw do wzywania przedsiebiorcy do ztozenia wniosku o
zmian¢ zezwolenia, pod grozba jego cofnigcia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
samo ztozenie przez przedsigbiorce wniosku o zmiang zezwolenia na prowadzenie
apteki nie powoduje usuniecia stanu prawnego niezgodnego z przepisami regulujacymi
dziatalnos¢ gospodarcza, bowiem do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem potrzebne
jest wydanie stosownej decyzji administracyjnej przez organ zezwalajacy, ktéry moze, a
nawet powinien dziata¢ z urzedu. Dlatego tez nieztozenie przez przedsigbiorce wniosku
0 zmiang¢ zezwolenia na prowadzenie apteki nie jest okolicznoscia, o ktérej mowa w art.
37ap ust. 1 pkt 3 Prawa farmaceutycznego, uprawniajaca organ zezwalajacy do
wezwania przedsigbiorcy do usuni¢cia niezgodnego z prawem stanu faktycznego lub

prawnego, pod grozba cofnigcia zezwolenia.

Stosownie do art. 105 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, za zmiang¢ zezwolenia na
prowadzenie apteki pobiera si¢ optate w wysokosci dwu i polkrotnego minimalnego
wynagrodzenia za pracg¢. Obowiazujace regulacje nie przewiduja zadnego odstgpstwa
od wspomnianej zasady. Potwierdza to orzecznictwo sadowo-administracyjne, zgodnie
z ktorym jakakolwiek zmiana decyzji o zezwoleniu na prowadzenie apteki rodzi
obowiazek ponoszenia optaty. Przyjeta zasada uiszczania optaty za zmiang zezwolenia
na prowadzenie aptek jest logicznie uzasadniona, jezeli powodem zmiany danych
zawartych w zezwoleniu jest dziatanie bedace wynikiem wlasnej woli przedsigbiorcy
np. gdy przenidst on siedzibg apteki w inne, bardziej atrakcyjne z handlowego punktu
widzenia miejsce lub zawart zwiazek matzenski i przyjal nazwisko drugiego matzonka.
Natomiast w przypadku, gdy zmiana danych zawartych w zezwoleniu nastepuje na
skutek dziatan niezaleznych od przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci podjetych z urzedu

przez organy wtadzy publicznej (np. zwiazanych z administracyjna zmiana adresu
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apteki lub terytorium gminy), to obciazanie przedsigbiorcy optata za zmian¢ zezwolenia
nie tylko nie ma racjonalnych motywoéw, ale jest takze sprzeczne z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra wymaga, aby panstwo w
stosunku do obywatela zachowywato pewne reguty uczciwosci i sprawiedliwosci.
Dlatego tez w mojej ocenie, jezeli wystepuje koniecznos¢ zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki z przyczyn niezaleznych od przedsiecbiorcow, to panstwo nie

powinno obciaza¢ tych podmiotéw optatami publicznoprawnymi.

Prawodawstwo polskie zna przypadki, gdy obywatelom przyznawano ulgi i
zwolnienia od danin publicznoprawnych wnoszonych, jako odptatnos¢ za ustugi
sSwiadczone z zakresu administracji publicznej, ktéorych uzasadnieniem byto wystapienie
zdarzen catkowicie niezaleznych od obywateli. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze w
okresie, gdy zasada byto pobieranie optaty za wydanie dokumentu tozsamosci,
nieobowiazujace juz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2000
r. w sprawie optat za wydanie dowodu osobistego (Dz.U. Nr 105, poz. 1110)
przewidywaty zwolnienie z obowiazku uiszczenia tej optaty m.in. oséb zobowiazanych
do wymiany dowodu osobistego z powodu zmiany kodu pocztowego, administracyjnej
zmiany nazwy miejscowosci, nazwy ulicy, numeru domu lub lokalu. Taka regulacja
stanowita niewatpliwie wyraz poszanowania zasady zaufania obywateli do Panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zasadnym bytoby zatem wprowadzenie analogicznych
rozwiazan prawnych do ustawy - Prawo farmaceutyczne, ktére wytaczatyby obowiazek
ponoszenia przez, obywateli optat za zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki,

spowodowana wystapieniem szczegdélnych okolicznosci, na ktére nie mieli oni zadnego

wplywu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.) w zwiazku z art. 110 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejma, prosba o zbadanie prawidtowosci praktyki stosowanej przez organy
Inspekcji Farmaceutycznej przy procedurze zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
oraz poinformowanie mnie o zajetym stanowisku. Ponadto, majac za podstawe art. 16
ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, uprzejmie prosze o rozwazenie zasadnosci dokonania

nowelizacji  przepisbw  Prawa  farmaceutycznego i  wprowadzenie  regulacji



przewidujacych zwolnienie przedsiebiorcow z obowiazku wnoszenia optaty za zmiang
wspomnianego zezwolenia, w przypadku, gdy zmiana taka jest podyktowana
modyfikacja danych zamieszczonych w zezwoleniu wynikajaca z autonomicznych

dziatan organdw wtadzy publiczne;j.
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