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Uprzejmie informuje Pana Ministra, ze na tle skarg wplywajacych do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit si¢ problem zwiazany z nakladaniem na
najblizszych cztonkéw rodziny mieszkanca domu pomocy spolecznej zobowiazania do
partycypowania w ponoszeniu odptatnosci za pobyt.

Zgodnie z tre$cia art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 182) do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sa
zobowiazani w kolejnosci: mieszkaniec domu, a w przypadku oséb matoletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, matzonek, zstepni przed wstepnymi, gmina,
z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - przy czym matzonek,
zstepni, wstepni i gmina nie maja obowiazku wnoszenia opftat, jezeli mieszkaniec domu
ponosi petna odptatnos¢. Ustawodawca w przepisach ustawy o pomocy spotecznej zawart
regulacje dajace organowi mozliwo$¢ zwolnienia catkowitego lub czesciowego o0séb
zobowiazanych do wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej. Art. 64 ustawy
wymienia przypadki, w ktorych istnieje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie z ponoszenia
odptatnosci. Ma to miejsce w szczegdlnosci gdy:

- osoba zobowiazana wnosi optate za pobyt innych cztonkéw rodziny w domu
pomocy spotecznej, osrodku wsparcia lub innej placéwce;

- wystepuja  uzasadnione okolicznosci, zwtaszcza diugotrwala choroba,
bezrobocie, niepeinosprawnos¢, Smieré czlonka rodziny, straty materialne powstate
w wyniku kleski zywiotowej lub innych zdarzen losowych;

matzonkowie, zstepni, wstepni utrzymuja sie¢ z jednego swiadczenia lub

wynagrodzenia;



- osoba obowiazana do wnoszenia oplaty jest w ciazy lub samotnie wychowuje
dziecko.

Z osobami wskazanymi w art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej - matzonkiem,
zstepnymi lub wstepnymi mieszkanca domu pomocy spotecznej, ktdrzy nie zostali
zwolnieni z ponoszenia odptatnosci - zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej -
kierownik osrodka pomocy spotecznej lub kierownik powiatowego centrum pomocy moze
ustalic w formie umowy wysokos¢ pomocy s$wiadczonej przez te osoby na rzecz
pensjonariusza domu. W sytuacji jednak odmowy podpisania umowy przez osoby
zobowiazane do ponoszenia odptatnosci organ administracji inicjuje postgpowanie
zmierzajace do okreslenia zobowiazania w formie decyzji administracyjnej stanowiacej
podstawe do prowadzenia egzekucji administracyjnej. W art. 61 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej ustawodawca zastrzegt bowiem, ze w przypadku niewywiazywania si¢ 0sOb
zobowiazanych ustawowo do ponoszenia kosztéw pobytu w domu pomocy spolecznej,
optaty te zastepczo wnosi gmina, z ktdrej osoba skierowana zostata do domu pomocy
spotecznej, przy czym gminie takiej przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych
na ten cel wydatkéw. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego prezentowane jest juz jednolite stanowisko, ze wlasciwa droga
wyegzekwowania naleznosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, wytozonych
tymczasowo przez gming, jest wydanie decyzji na podstawie art. 104 ust. 3 w zwiazku z art.
61 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej (uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. 111
CZP 77/09, OSNC 2010/5/66, LEX 522992, wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2010 r, I OSK
1171/09, LEX 594941). Ochrona zobowiazanego do zwrotu naleznosci przewidziana jest
w art. 104 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi, iz w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
zwtaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkdw na udzielone swiadczenie, z tytutu optat
okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub
w czesci stanowitoby dla osoby zobowiazanej nadmierne obciazenie lub tez niweczytoby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktéry wydat decyzje w sprawie zwrotu
nalezno$ci na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od
zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczenn w catosci lub

w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty.

Wskazane powyzej zasady postepowania w sprawie optat z tytutu pobytu czlonka
rodziny w domu pomocy spotecznej okreslaja hierarchiczna kolejno$¢ oséb zobowiazanych
do partycypowania w kosztach utrzymania pensjonariusza domu, uwzgledniaja sytuacje
materialna osob i rodzin, jednakze nie przewiduja okolicznosci, ktére ujawnity si¢ na tle
spraw wplywajacych do Rzecznika - kserokopie przyktadowych listow w zalaczeniu.
Chodzi o przypadki, gdy zobowiazania do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkanca
domu pomocy spotecznej dotycza osob, wzgledem ktérych dotychczasowe postepowanie

pensjonariusza domu pomocy spotecznej bylo naganne moralnie - zaniedbywanie
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obowiazkéw rodzicielskich, nierealizowanie obowiazku alimentacyjnego, stosowanie
przemocy, itp. W odczuciu skarzacych naktadanie zobowiazan na osoby, ktére
w przesztosci doswiadczaty wielu krzywd ze strony osoby, na utrzymanie ktérej w domu
pomocy spotecznej sa zmuszane tozy¢, jest niesprawiedliwe.

Ustalanie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej odbywa sie w oparciu
0 przepisy ustawy o pomocy spotecznej, ktorych ksztatt nie pozostawia organowi zadnego
luzu decyzyjnego w ramach ktérego mogtby, uwzgledniajac wyjatkowe okolicznosci,
odstapi¢ od ustalenia optaty. Wynikajace z przepisow ustawy zobowiazanie krewnych do
ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej oparte jedynie na
faktycznych wiezach pokrewienstwa w oderwaniu od zasad wspdtzycia spotecznego moze
budzi¢ uzasadnione rozgoryczenie. Podnoszone przez skarzacych w toku postgpowania
o ustalenie odptatnosci kwestie dotyczace stosunkéw rodzinnych - w tym okolicznosé
pozbawienia witadzy rodzicielskiej, pasozytniczy tryb zycia, opuszczenie rodziny, brak
zainteresowania losem dzieci, przemoc wobec bliskich ze strony pensjonariusza domu
pomocy spotecznej w mysl przepiséw ustawy o pomocy spotecznej nie moga by¢ w ogole
rozwazane, a jedynym istotnym faktem jest umieszczenie osoby w domu pomocy
spotecznej. Okolicznosci podnoszone przez skarzacych sa z prawnego punktu widzenia
oboje¢tne, gdyz obowiazujace przepisy nie uzalezniaja od nich rozstrzygnigcia.

W opinii Rzecznika istnieje potrzeba rozwazenia mozliwosci wprowadzenia do
ustawy o pomocy wyraznej regulacji prawnej umozliwiajacej organowi odstapienie od
obciazania odptatnoscia za pobyt w domu pomocy spotecznej w sytuacji, gdy zobowiazanie
byloby sprzeczne z zasadami wspoOizycia spotecznego. Podobne rozwiazanie zostato
uregulowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ktory stanowi, iz zobowiazany moze

uchyli¢ si¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli

zadanie alimentdw jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego - art. 1441 Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przeanalizowanie przedstawionego problemu w aspekcie
wprowadzenia stosownych zmian w ustawie o pomocy spotecznej.
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