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RZECZNIK 
PRAW OBYWATELSKICH 
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Sąd Najwyższy 

Izba Administracyjna, Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych 

W a r s z a w a 

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich 

o podjęcie uchwały wyjaśniającej zagadnienie prawne budzące 

poważne wątpliwości. 

Na podstawie art.16, ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, 

poz. 471) oraz art. 16 ust.2, w zw. z art. 13, pkt 3, ustawy 

z dnia 20 września 1984 r. o Sądzie Najwyższym (jedn. tekst Dz.U. 

z 1990 r. Nr 20, poz. 153 ze zm.) 

w n o s z ę 

o podjęcie uchwały wyjaśniającej istotne zagadnienie prawne 

budzące poważne wątpliwości, a mianowicie: 

- czy potraktowanie stanowiska radcy prawnego równo­

rzędnie ze stanowiskiem kierownika referatu w załączniku Nr 3 

do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie 

wynagradzania pracowników samorządowych w 1990 r. (Dz.U. Nr 48, 

poz. 283 ze zm.) odpowiada warunkom art. 22 ust.1 ustawy z dnia 

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz.145 ze zm.). 
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U z a s a d n i e n i e 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracają się radcowie 

prawni zatrudnieni w urzędach miejskich (urzędach gmin) z zastrze­

żeniami odnośnie usytuowania radców prawnych w przepisach płaco­

wych w jednostkach organizacyjnych samorządu terytorialnego. 

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w art.22 

ust.l w zdaniu drugim głosi zasadę, że wynagrodzenie radcy praw­

nego, określone w przepisach o wynagrodzeniu pracowników, obowią­

zujących w jednostce organizacyjnej zatrudniającej radcę, nie może 

być niższe od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska głównego 

specjalisty lub innego równorzędnego stanowiska pracy. 

W jednostkach organizacyjnych samorządu terytorialnego nie 

ma stanowiska głównego specjalisty. W załączniku Nr 3 do rozporzą­

dzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradza­

nia pracowników samorządowych tj. w tabeli stanowisk zaszeregowań 

i wymagań kwalifikacyjnych pracowników - stanowisko radcy praw­

nego jest wymienione w poz.8. Potraktowano więc to stanowisko 

równorzędnie do stanowiska kierownika referatu. 

Budzi to sprzeciw radców prawnych oraz Krajowej Rady 

Radców Prawnych (fotokopia pisma KRRP z 2.05.92r. tj. Nr 342/92). 

Minister Pracy i Polityki Socjalnej reprezentuje natomiast stano­

wisko, że pkt 8 wym. załącznika odpowiada warunkom art. 22 ust. 1 

ustawy o radcach prawnych (fotokopia pisma Ministra z 11.05.1992r. 

Nr SW/S-IX-727s-6/844/92). 

Niewątpliwie ma rację Minister, że występujące wątpliwości 

wynikają w głównej mierze ze stosunkowo mało precyzyjnego sformu­

łowania art.22 ust.l ustawy o radcach prawnych. Nie ulega jednak 

wątpliwości, że przepis miał na celu podniesienie prestiżu zawodu 

radcy prawnego, przez usytuowanie w przepisach płacowych tego 

stanowiska jako samodzielnego, z zagwarantowaniem minimum wyna­

grodzenia na poziomie wyższym niż na innych samodzielnych stano­

wiskach pracy. Są bowiem również inne stanowiska, uznawane za 
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samodzielne np. stanowisko specjalisty, ale w ustawie o radcach 

prawnych, stanowisko radcy prawnego zostało usytuowane wyżej. 

Dlatego mogą być wątpliwości, czy odpowiada wymogom art.22 

ust.l ustawy o radcach prawnych usytuowanie w załączniku Nr 3 sta­

nowiska radcy prawnego na poziomie równorzędnym ze stanowiskiem 

kierownika referatu. Można bowiem bronić poglądu (taki pogląd 

reprezentują radcowie prawni), że w tymże załączniku stanowisko 

radcy prawnego powinno być usytuowane wyżej, jako stanowisko 

równorzędne do stanowiska naczelnika wydziału. Różnica w stawkach 

wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego jest znaczna, 

gdyż zarówno minimalne jak i maksymalne stawki są o dwie kategorie 

niższe (w większych gminach) przy zaszeregowaniu wg. poz. 8, a nie 

wg poz. 7. 

Z tych względów istnieje celowość autorytatywnego wyjaś­

nienia przedstawionych wątpliwości. 
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