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W okresie pierwsze]j kadencji jak rdéwniez obecnej wplywalty
i wpilywaja do Rzecznika Praw Obywatelskich pisma zwigzane po-
$rednio z problematykag ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przeje-

clu przez Panstwo ddébr martwej raki ... /Dz.U. Nr 9, poz. 87/.

W pilsmach tych bylil dzilerzawcy nileruchomoécl ziliemskich nalezg-
cych do zwilgzkdw wyznaniowych, ktdre =zostaly przejete przez Pan-
stwo na podstawle wyzej wymienionej ustawy, wzglednie ich na-
stepcy prawnl wystaplll do Rzecznika o podjecile dzialan zmierza-
jacych do uzyskania przez nich odszkodowania za przejety wraz =z
nieruchomoéciami rolnymi 1nwentarz zywy 1 martwy stanowilgcy 1ich

wlasnos§dé.

Ustosunkowujac sie do tych pism Rzecznik I kadencji w
sprawozdaniu za okres 1.XII.1990 r. - 19.XI.1991 r. wyjaénit, ze
nie mégl niestety wskazad na realng mozliwo$é uzyskania przez
poszkodowanych stosownego odszkodowania. W wypadku przejecia
nieruchomoéci rolnych w tryblie ustawy o dobrach martwej reki
dzilerzawcy gruntdw, ktdrym zresztg ustawa zapewnilta 1ch prawa,
mielli mozliwoé¢ dochodzenia swych praw na drodze sgdowej, badz
to wystepujac z powddztwem windykacyjnym, badz tez z powddztwem

o odszkodowanie.
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Nalezalo to uczynié¢ przed wejéclem w zycle ustawy z dnia 12 mar-
ca 1958 r. o umorzeniu niektdérych diugdw 1 ciezardw /Dz.U.
Nr 17, poz. 72/. Przepilis art. 2 ust. 1 tej ustawy uznal bowiem
za wygasilie wszelkle roszczenla z tytulu przejecla przez panstwo
inwentarza, zapasdw, zaslewdw, upraw 1 naktaddw na nieruchomo$-
clach, ktdére przeszly na wiasnoéé panstwa na podstawle ustawy z

dnia 20 marca 1950 r. o dobrach martwej reki.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w reprezentowanej
przez Rzecznika I kadencji, a takze przeze mnie zasadzie, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich jest zwigzany obowigzujgcymi ustawa-
mi, bez wzgledu na ocene danego aktu normatywnego i jedynie or-
gan ustawodawczy moze okreélony stan prawny zmienidé. Natomilast
Rzecznik podejmowatl 1 podejmuje dziatania na rzecz zmiany sto-
sunkdéw wtasnoéciowych, nawet uksztaltowanych przed laty, gdy do
tego uksztattowania doszito w wyniku nieprawidlowej, masowo sto-
sowanej wykladni przepisu prawa o charakterze ekscesywnym, obec-

nie skorygowanej.

W rozwazanej sprawle nie odniosioby skutkdw zaskarzenie
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o umorzeniu
niektdérych diugdw 1 ciezardw do Trybunalu Konstytucyjnego, a to
z uwagl na kilkudziesiecioletni upiyw czasu od promulgacji usta-
wy /art. 24 ustawy z 29.1IV.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym -
jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz.470/.

Doda¢ nalezy, ze skierowany do Sejmu poprzedniej kadencji
projekt ustawy o reprywatyzacji, mdéwlac o przyznanlu osoble
uprawnionej rekompensaty za przejete swego czasu na Irzecz

Panstwa mienilie, mial na wzgledzie w zasadzle nileruchomoéci.

Jak wynika z nowego projektu ustawy reprywatyzacjg pod okreélo-

nymi warunkami bylyby objete rdéwniez ruchomoéci.

W zwlazku z tym nasuwa sie postulat, ktdry pozwalam sobile

kierowad¢ do Pana Ministra, aby rozwazyé mozliwoéé objecla przy-
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szla ustawa o reprywatyzacjl rdwniez mienia dzlerzawcdw gosSpo-
darstw proboszczowskich, ktdrego mimo starann z 1ich strony nie
mogli swego czasu odzyska¢ w zwigzku z przejeciem nieruchomoéci
ziemskich na podstawie ustawy =z dnia 20 marca 1950 r. o do-

brach martwej reki.

Wydaje sile to szczegdlnie istotne w odniliesieniu do sytuacji,
kiedy dzierzawcy Jlub ich nastepcy prawni w okresie do dnia 5
kwietnia 1958 r., a wiec do dnia wejécla w zycle ustawy o umo-
rzeniu diugdw 1 clezardw wystagpill do sadu o wydanie rzeczy lub
o odszkodowanie, Jjednakze wobec wejécla w miedzyczasle wspomnlia-
nej ustawy toczace sie postepowanie sagdowe podlegto umorzeniu,
a nie wykonane tytuly egzekucyjne =zasadzajgace roszczenlie pozba-

wione zostaly skutkdw prawnych /art. 2 ust. 2 ustawy/.

lL.acze wyrazy szacunku

/-/prof . dr Tadeusz zielinski



