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Izba Cywilna

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaty wyjasniajacej zagadnienie prawne budzace watpliwosci

w praktyce

2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
471)

Na podstawie art. 16 ust.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich (j.t. Dz.U. Nr 109 z 1991 r., poz.

oraz art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzeénia

1984 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48)

Wnosze

o podjecie przez Wysoki Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu

wyjasnienie  zagadnienia prawnego budzacego powazne  watpliwosci

w praktyce, a mianowicie:
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ktéory z podmiotéw: Narodowy Bank Polski, Powszechna Kasa
Oszczednos$ci BP, nastepca prawny Centrali Techniczno-Handlowej
Motoryzacji "Polmozbyt", czy tez Budzet Panstwa (Skarb Panstwa)
bioracych wudziat w realizacji sprzedazy samochoddéw osobowych na
przedptaty, wprowadzonej Uchwata Nr 49 Rady Ministrow z dnia 26
lutego 1981 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych dla ludnosci
oraz zaplecza motoryzacji (M.P. Nr 7, poz. 59 z pébzn. zm),
a prowadzonej na warunkach okreslonych w "Postanowieniach w sprawie
przedptat wnoszonych na nabycie samochoddw osobowych produkciji
krajowej" Narodowego Banku Polskiego (pdzniej Powszechnej Kasy
Oszczednosdci BP), oraz na zasadzie ustawy z dnia 21 stycznia 1994 r.
o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe (Dz.U. Nr 36,
poz. 132) jest - w stosunku do niezaspokojonych wierzycieli tj. o0séb,
ktore zawarty umowe¢ o przedsprzedazy i posiadaja przedsprzedazowy
oszczedno$ciowy rachunek bankowy prowadzony przez PKO BP - strong
tej umowy zobowiazana do jej wykonania, od ktérej to moga dochodzié

wykonania zobowiazania?,

czy dopuszczalne jest, w $wietle zawartej umowy przedsprzedazowej
samochodéw osobowych na przedptaty wskazanej w pkt 1, roszczenie
posiadacza rachunku przedptat o wydanie samochodu, w sytuacji, gdy
wnidést on na wymieniony rachunek wymagana kwote, a wigec zaptacit za
przedmiot umowy przedsprzedazowej, a termin umowy wydania
samochodu uptynat - w sytuacji uchwalenia przez Sejm RP ustawy z dnia
20 lipca 1990 r. o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe
(Dz.U. Nr 54, poz. 311) uchylonej przez Sejm RP ustawa z dnia 21
stycznia 1994 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 132)?

czy i w jakiej wysokosci przystuguja posiadaczom rachunkéw bankowych

przedptat samochodowych kary umowne w zwiazku z niewykonaniem Iub
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nieterminowym wykonaniem zobowiazania sprzedazy samochodow,
biorac pod uwage, ze okreslone w "Postanowieniach" kary umowne,
w zwiazku z istotna zmiana sity nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiazania, utracity swoje znaczenie? Czy w tym zakresie maja
zastosowanie postanowienia art. 358' § 3 Kodeksu cywilnego?

Rzecznik Praw Obywatelskich jednoczes$nie wnosi, aby Wysoki Sad
dotaczyt do niniejszego wniosku materiaty zawarte w sprawie sygn. III

CZP 65/93.

UZASADNIENIE

I. W dniu 21 kwietnia 1993 r. Rzecznik ztozyt Sadowi Najwyzszemu
wniosek (RPO/100566/93/V1/Z-GM) o podjecie uchwaly wyjadniajacej
zagadnienie prawne budzace watpliwosci w praktyce, a zwiazane z realizacja
przedptat na samochody osobowe uregulowana przepisami ustawy z dnia
20.07.1990 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 311).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na
niewywiazywanie si¢ Powszechnej Kasy Oszczednosci BP, prowadzacej od
1981 r. rachunki bankowe - oszczednos$ciowe z realizacji umowy przedptat
na samochody osobowe produkcji krajowej.

Umowy przewidywaty sprzedaz samochodéw osobowych na przedptaty

w kolejnosci okreslonej losowaniem w_ latach 1982-1985. przy czym

"Postanowienia w sprawie przedptat wnoszonych na nabycie samochoddéw
osobowych produkcji krajowej" z 1981 r., ustalone przez Narodowy Bank
Polski, okreslajace tre$¢ umowy przedsprzedazowej - stanowily, iz posiadacz
przedptaty, ktéry bedzie bral udziat w losowaniu uprawnien w okre$lonym

w umowie roku, po bezskutecznym losowaniu przez cztery kolejne lata,
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nabywa uprawnienie do nabycia samochodu bez losowania w roku
nastepnym.
Tak wiec - zgodnie z zawarta umowa - nawet przy najmniej Kkorzystnym
losowaniu posiadacz przedptaty powinien najpdzniej uzyskaé mozliwosé
zakupu samochodu w 1986 r.
W 1986 r. sprzedaz samochoddéw na przedptaty powinna byta zostaé
zakonczona.

W  przypadku opdznien "Postanowienia...” stanowiace o tredci
zawartej umowy przewidywaty kary umowne.

Zgodnie z trescia "Postanowien..." samochody miaty by¢ sprzedawane
po cenach detalicznych obowiazujacych w dniu odbioru. Przez "date
odbioru"” "Postanowienia..." rozumiaty date, w ktérej samochdd powinien
byt zosta¢ sprzedany, zgodnie z losowaniem, badz w ktérej powinien byl by¢é
sprzedany po kolejnym czterokrotnym rocznym losowaniu. Zawinione przez
NBP opdznienia w sprzedazy oraz szybko i stale rosnace ceny samochodéw
spowodowaty, ze samochody na przedptaty musiaty by¢ sprzedawane
z doptata do ich aktualnej ceny (doptata stanowila réznice pomiedzy ceng
w dniu zakupu, a cena z daty w ktdrej sprzedaz miata by¢ dokonana).
Wieloletnie zalegto$ci w sprzedazy samochoddédw na przedptaty spowodowaty
podjecie uregulowania zobowiazania cywilno-prawnego droga ustawowa
(uchwalenie przez Sejm RP ustawy z dnia 30.07.1990 r. o zasadach realizacji
przedptat na samochody osobowe, Dz.U. Nr 54, poz. 311).

Trudnos$ci finansowe panstwa spowodowaly, ze kwoty na doptaty
przewidziane w ustawie z dnia 20.07.1990 r. zamiast wzrasta¢ w kolejnych
budzetach Panstwa, a tym samym doprowadzi¢ do szybszego zakonczenia
sprzedazy, staty sie¢ praktycznie znikome i z roku na rok relatywnie
malejace, co w konsekwencji przesuwato mozliwo$¢ zakonczenia sprzedazy

samochodéw na przedptaty na czas nieokre$lony. Wywolato to i wywotluje



-5 -

niezadowolenie oczekujacych, coraz bardziej agresywne zadania okreslenia
mozliwodci sadowego dochodzenia roszczen zwiazanych z niewykonaniem
zobowiazania, a takze narusza zasade zaufania obywateli do Panstwa.

Ustawa budzetowa z 23.01.1991 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 89) w art. 11.1 na
ogdélna kwote dotacji przedmiotowych do wyrobdéw i ustug w wysokosci
13.853.000 mln zt przyznata na doptaty na samochody na przedptaty kwote
2,5 mld zt, ustawa budzetowa z 5.06.1992 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 229) w art.
5.1 na ogodlna kwote dotacji przedmiotowych 5.520.00 mln zt przyznata na
doptaty na samochody osobowe kwote 270 mld zt; a ustawa budzetowa z
12.02.1993 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 64) w art. 9.1 na ogdlna kwote dotacji w
wysokos$ci 7.160.000 mln zt - na doptaty na samochody osobowe w ramach
przedptat przyznata 100.000 mld zt. Tego rodzaju wielkosSci doptat daty
mozliwo$¢ sprzedazy rocznej na zalegte przedptaty po kilka tysiecy sztuk

rocznie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, juz w 1993 r. wyltonito si¢
w praktyce zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygnigcia czy i w jakim
zakresie roszczenia posiadaczy przedptat moga by¢ dochodzone na drodze
powddztwa sadowego i przeciwko ktdrej osobie prawnej.

Z naptywajacych skarg wytonit sie¢ obraz wskazujacy min. na
nieliczenie si¢ wskazanych podmiotéw 2z zaciagnietymi wobec obywateli
zobowiazaniami. Swiadczyc’ o tym moze zarowno jednostronne dokonywanie
w przesztosci przez NBP i PKO BP zmian warunkéw sprzedazy zawartych
w "Postanowieniach w  sprawie przedptat wnoszonych na nabycie
samochodéw osobowych produkcji krajowej" z 1981 r., jak i uchylanie sig
od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za niewykonanie Ilub nieterminowe
wykonanie zobowiazania i nietraktowanie tych, co dokonali przedptat, za

rownoprawnych kontrahentdw umowy cywilno-prawnej.
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Prawo cywilne okresla zasady obciazania diluznika skutkami wtasnej
zwloki. Dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez
wierzyciela w nastegpstwie zwitoki (art. 471 Kc); ponosi takze koszty
wykonania zastepczego, jezeli wierzyciel zdecyduje si¢ na ten sposdb
zaspokojenia si¢, a ponadto - po mys$li art. 536 § 2 Kc - cena ptacona przy
sprzedazy ma by¢ cena z czasu (i miejsca), w ktorym rzecz miata by¢é
kupujacemu wydana (a nie - w ktérym jest mu faktycznie wydawana).
Oznacza to, ze sprzedawca-dtuznik ponosi ryzyko wzrostu ceny, jezeli
bowiem po umowionym terminie wydania rzecz podrozata, to wynikajaca
stad réznica cen obciaza dtuznika w zwloce.

Ustawa z dnia 20.07.1990 r. o realizacji przedptat na samochody
osobowe (Dz.U. Nr 54, poz. 311) - postanowieniami administracyjnymi
naruszyta zasady prawa cywilnego, uwolnita bowiem dtuznika, be¢dacego
w zwloce, od skutkéw tej zwloki i przerzucita je (w pewnej mierze) na
wierzyciela. Nastapito "przesunigcie" na obca prawu cywilnemu "plaszczyzng
dotacji" sprzedawcy kosztem budzetu i kosztem wierzycieli. Wbrew
obiegowym opiniom nie nastepowato bowiem "dotowanie nabywcdoéw" lecz
"dotowanie sprzedawcy". W sprawie przedptat nie mamy do czynienia
z "normalnym” stosunkiem  cywilno-prawnym, lecz ze stosunkiem
"zwichnietym"; przez zwtoke dtuznika.

Ustawodawca  stworzyt dituznikowi ochrong, a zarazem  zwigekszyt
pokrzywdzenie wierzyciela, poprzez dowolne przedtuzanie zwtoki.

Rzecznik Praw Obywatelskich, uznajac te ustawe¢ za naruszajaca prawa
obywateli zagwarantowane Konstytucja, przez naruszenie stosunkow
umownych zagwarantowanych uchwatami Rady Ministréw oraz
"Postanowieniami” NBP i wuznajac, iz ustawa naruszyla zasade "pacta
servanda sunt" oraz zasade zaufania obywateli do Panstwa (art. 1

Konstytucji RP), a takze zasade peilnej ochrony wtasnosci osobistej (art. 7
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Konstytucji RP) - ztozyt w dniu 20.08.1990 r. wniosek Trybunatowi
Konstytucyjnemu o uznanie wskazanej wustawy za naruszajaca zasady
konstytucyjne.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 4.12.1990 r. (sygn. akt
K. 12/90) uznat, ze "szczegdlne okolicznos$ci”, za jakie uznat stan finansowy
Panstwa, uzasadnia uchwalenie postanowien ustawy z 20.07.1990 r.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazuje jednak, aby
ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. o zasadach realizacji przedptat na samochody
osobowe uchylita warunki sprzedazy samochoddéw na przedptaty, ktdére sa
nadal stosowane przez PKO BP wraz z postanowieniami tejze ustawy.
Ustawa nie uchylita ani tez nie wprowadzita zmian w umownych
terminach, w jakich samochody miaty by¢ - zgodnie z warunkami umowy -
sprzedawane na przedptaty, a takze nie zawarta postanowien o uwolnieniu
zobowiazanych do sprzedazy (dtuznika) od skutkéw niewykonania lub
nieterminowego wykonania zobowigzania. Ustawa nie ustanowita takze
nowego terminu wykonania zobowiazan, a takze nie ustalita "nowych
terminéw", w ktérych sprzedaz na przedptaty ma zostaé wykonana, nie
uchylita réwniez postanowien dot. kar umownych za zwloke, a wiec nie
rozciagneta wykonania zobowiazania na czas nieokresSlony, jak to dzieje sig

’

w praktyce.
Tre$é ustawy z 1990 r., wobec dopuszczenia réznych innych form wykonania
zastepczego zobowiazania, nasung¢ta natomiast istotne watpliwoSci, czy
wobec ustawowej regulacji specjalnej dopuszczalne jest roszczenie
wierzyciela o wydanie samochodu.

Wskaza¢ nalezy, ze oczekujacy na sprzedaz posiadacze rachunkdw dokonali
petnej obowiazujacej wptaty na rachunki prowadzone przez PKO BP,
a wszystkie mozliwe terminy umowne dla sprzedazy samochodéw na

przedptaty uptynety. Natomiast zobowiazany do sprzedazy nie jest nawet
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w stanie powiadomié¢ oczekujacych, kiedy zamierza spetni¢ zobowiazania,
a takze czy zamierza wyptacaé¢ kary umowne, w jakiej wysoko$ci oraz od
jakiego terminu kary miatyby by¢ liczone.
Z tych motywdéw - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - ztozenie
wniosku do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie zagadnienia prawnego
budzacego watpliwosci w praktyce - stato si¢ niezbedne i uzasadnione.

Sad Najwyzszy postanowieniem 2z dnia 25 maja 1994 r. odméwit
podjecia uchwaty w tej materii (sygn. akt III CZP 65/93).
Podstawa uzasadnienia odmawiajacego podjecie uchwaty - jak to wskazat
Sad Najwyzszy-byta zmiana regulacji prawnej. Sejm RP uchwalit nowa
ustawe z dnia 21 stycznia 1994 r., o =zasadach realizacji przedptat na
samochody osobowe (Dz.U. Nr 36, poz. 132), ktéra pozbawita mocy ustawe
z 20 lipca 1990 r., skutkiem czego, zdaniem Sadu Najwyzszego, odpadta
potrzeba wyjasnienia watpliwos$ci, jakie nasuwata wyktadnia i stosowanie jej
przepisow.

Jednakze - w ocenie Rzecznika - réwniez pod rzadami ustawy
z 21.01.1994 r. o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe
powstat problem budzacy istotne dla praktyki watpliwosci, ktére nie zostaty
wyjasnione, a mianowicie czy wobec specjalnej regulacji ustawowej
dopuszczalne jest powoddztwo sadowe, przeciwko komu i w jakim zakresie.
Sytuacja prawna oséb, ktére zawarty niewykonana umowe¢ przedplaty nie
ulegta zmianie, lecz pogorszyta sig.
Ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. stanowita bowiem, ze osoby, ktére w 1981 r.
wniosty przedptaty na zakup samochodéw osobowych marki Fiat 126p lub

FSO 1500 i dotychczas samochodu nie odebraty moga naby¢ te samochody

po cenach umownych z dnia faktycznego odbioru samochodu,

pomniejszonych o bonifikate w wys. 50% ceny samochodu...
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Ustawa z dnia 21 stycznia 1994 r. pozbawia juz osoby uprawnione
mozliwodci kupna (nabycia) samochodu, na zasadach przedsprzedazy
okredlonych w Regulaminie, za ktéry zostata w przesztoSci zaptacona cena
w naleznej wysokosci.

Zgodnie z treScia ustawy 2z dnia 20 lipca 1990 r. bonifikaty
wyrownujace wzrost ceny pojazdu byty wydzielane z budzetu Panstwa. Od
kondycji budzetu zalezata (i nadal =zalezy) wielko$¢ realizacji przedptat
w danym roku budzetowym. W wyniku pojawienia sie w 1991 r. trudnosci
w realizacji dochodéw budzetu Panstwa, ograniczone zostaly znacznie
wydatki budzetowe. Dotkneto to takze wydatki zaplanowane na dotacje
przedmiotowe do samochodéw sprzedawanych w ramach przedptat.
Poczawszy od 1991 r. i praktycznie do 1993 r. wlacznie realizacja przedptat
pod rzadami ustawy z 1990 r. zostata z tego powodu wstrzymana.
Ministerstwo Finanséw z dniem 5 sierpnia 1991 r. wstrzymato sprzedaz
samochoddéw na przedptaty i jednoczesnie wyptate rekompensat (wyptacono

jedynie 110 zalegtych rekompensat).

Praktycznie wigc jedyna forma realizacji przedptat pozostawata mozliwosé
zastgpczego wykonania zobowiazania poprzez skorzystanie z ulgi celnej przy
przywozie samochodu osobowego =z zagranicy Ilub przy zakupie w Kkraju
samochodu importowanego od upowaznionych do tego podmiotéw
gospodarczych (wydano 41 400 zaswiadczen uprawniajacych do ulgi celnej).

Autorzy ustawy z dnia 21.01.1994 r. uznali, ze poprzednie przepisy
narazaty budzet Panstwa na zbyt wysokie koszty z tytulu ulg celnych przy
realizacji zastepczego wykonania zobowiazania. Dlatego zlikwidowana
zostata mozliwo§¢ "zamiany" przedptaty na ulge celna przy zakupie
samochodu z importu.

Zamiana przedptaty na inne $wiadczenie moze obecnie - po mysli

ustawy z dnia 21.01.1994 r. - polegaé na tym, ze "osoby, ktdre zrezygnuja z
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rekompensaty, moga naby¢é w ciagu roku od dnia likwidacji rachunku
przedptaty nowy samochdéd produkcji krajowej Ilub nowy samochdd
sprowadzony z zagranicy, wyprodukowany przez producentdéw
zagranicznych zaangazowanych w krajowa produkcje samochoddow, po cenie
pomniejszonej o bonifikate, w wysokosci roéwnej kwocie podatku od
towarow i ustug (VAT), naleznej od sprzedazy samochodu. Bonifikata ta nie
moze jednak przekroczy¢é réwnowartos$ci:

1) 50% ceny detalicznej samochodu Fiat 126p w wersji standard,

2) 40% ceny detalicznej samochodu Polonez o pojemnosci silnika 1500 c¢m’

w wersji podstawowej".

Ustawa daje rowniez mozliwo$é, przy rezygnacji z rekompensaty,
sprowadzenia z zagranicy nowego samochodu (w ciagu roku od dnia
likwidacji rachunku), ktéry w takim wypadku bedzie wolny od zaptacenia
podatku VAT. Warunkiem jest jednak sprowadzenie samochodu nowego,
wyprodukowanego przez producentdé4w zagranicznych zaangazowanych
w krajowa produkcje samochodow.

W dalszym ciagu posiadacz przedptaty nie ma jednak mozliwo$ci zakupienia
pojazdu objetego umowa przedptatowa. Potwierdzaja to wyjasnienia Centrali
PKO BP. Ta nowa sytuacja, w jakiej postawiono osoby oczekujace na
realizacj¢ umowy spowodowata, ze w 1993 r. nie doszto w ogdle do wyptat
rekompensat w ramach realizacji przedptat.

W 1994 r. wznowiona zostata realizacja przedptat, ktdra objeto 5 150
uprawnionych. Wydanych zostato réwniez dalszych 5 450 zaswiadczen
uprawniajacych do wulgi celnej i 2 365 zaswiadczen uprawniajacych do
zwolnienia z podatku VAT przy zakupie pojazdu w kraju.

Mimo to wedtug stanu na dzien 31.12.1994 r. na realizacje przedptat

oczekuje jeszcze ponad 32 500 posiadaczy rachunkdéw przedptat, ktérzy chca
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nadal naby¢é samochdd, a nie chca lub nie sa w stanie skorzystaé z zastepczej

formy wypetnienia zobowiazania.

Znaczna liczba oséb, ktéra od 14 lat nie zrealizowata przedptaty to ludzie
starsi bedacy bardzo czesto na emeryturze i nie majacy mozliwoSci
zakupienia, a nastepnie eksploatowania drozszych, importowanych
samochodéw, na ktére (zastepczo) mogliby przy ich zakupie uzyskaé
zwolnienie z podatku VAT.

Centrala PKO BP przewiduje w 1995 r. przyznanie rekompensat pienieznych
tylko ok. 6 500 posiadaczom rachunku przedptat.

Biorac pod uwage przyznawana wysoko$¢ dotacji w budzetach Panstwa na
realizacje przedptat w 1995 r. (45 mln zt do ceny jednego samochodu),
uznaé¢ nalezy te przewidywania za zawyzone.

Tak wigc, biorac pod uwage dotychczasowe tempo speiniania zaciagnigtego
zobowiazania z tytutu zawarcia w 1981 r. umow sprzedazy samochodow na
przedptaty - wykonanie sprzedazy moze zakonczy¢ si¢ dopiero w 2001 roku.
Jest to sytuacja nie do przyjecia dla licznych posiadaczy takiego rachunku
oczekujacych na sprzedaz samochodu juz ponad 11 i wiecej lat, a ktéry z
roku na rok starzeje sie takze technicznie.

Podjecie przez Sejm RP ustawowej regulacji skutkéw niewykonania lub
nieterminowego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy
przedplatowej - wywoltalo w praktyce watpliwoS$ci, czy i w jakim zakresie
oraz od kogo posiadacz rachunku przedptat moze dochodzi¢ wykonania
zobowiazania tj. sprzedazy samochodu na przedptaty.

Z tych motywow podjecie stosownej uchwaly przez Sad Najwyiszy,
rozstrzygajace watpliwosci prawne wskazane w petitum wniosku stalo

sie niezbedne.
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1I. Stan prawny przedptat na samochody osobowe jest nastepujacy.
Sprzedaz samochodéw osobowych  produkcji  krajowej dla ludnoSci
w systemie przedptat zostala wprowadzona Uchwata Nr 49 Rady Ministréw
z dnia 26.02.1981 r. (M.P. Nr 7, poz. 59). Uchwata Nr 49/81 miata znie$¢
system przydziatéw i sprzedazy samochoddéw osobowych na imienne
upowaznienia "talony" (§ 1), wprowadzajac - jako =zasade - sprzedaz
samochoddéw osobowych produkcji krajowej dla ludno$ci poprzez system
przedptat (§ 2 ust. 1).
Uchwata Nr 49/81 ustalita, ze przedptaty beda dokonywane na specjalny
rachunek prowadzony przez NBP (PKO) oprocentowany na rzecz
wptacajacego.
W dniu 20 marca 1981 r. zostata zawarta "Umowa o wspdlpracy przy
sprzedazy samochoddéw osobowych produkcji krajowej w formie przedptat
wnoszonych na specjalne rachunki przedptat” pomig¢dzy Narodowym
Bankiem Polskim (Departament Wktadéw Pieni¢znych), a Centrala
Techniczno-Handlowa Motoryzacji "Polmozbyt".
Warunki, na jakich zostaty przyjete przedptaty (warunki umowy
przedptatowej), okreS$lalty "Postanowienia w sprawie przedptat wnoszonych
na nabycie samochoddéw osobowych produkcji krajowej" wydane przez
Narodowy Bank Polski w marcu 1981 r. i podawane do wiadomosci
zainteresowanym przez drukowane specjalne komunikaty NBP oraz
doreczane przy wptatach na rachunek przedptat.
Uchwata Nr 49/81 nie okreélata, kto jest strona zawieranych umoéw
o sprzedaz samochodéw na przedptaty. Spowodowato to, ze:
- Narodowy Bank Polski, a od 1 listopada 1987 r. Powszechna Kasa
Oszczednosci BP uwazaly, ze dziatalty w imieniu sprzedawcy tj.
PP "Polmozbyt" i =zajmowaly si¢ jedynie strona finansowa systemu

przedptat na nabycie samochodu,
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- Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe Motoryzacji "Polmozbyt"
uwazato, ze strona umowy przedsprzedazowej jest Narodowy Bank
Polski, a nastepnie PKO BP, albowiem PP "Polmozbyt" nie zawierato
umow przedsprzedazowych i nie przyjmowato wptat na przedsprzedaz na
specjalny rachunek bankowy, nie korzystato tez z obrotu tych pieniedzy,
lecz jedynie zawieralo umowy konkretnej sprzedazy okreslonego
samochodu w oparciu o wykazy uprawnionych, prowadzone przez PKO,
ktore - po losowaniu prowadzonym takze przez PKO - sukcesywnie byty
przekazywane przez PKO do PP "Polmozbyt".

- Rzad natomiast, w zwiazku z interwencjami Rzecznika Praw
Obywatelskich przyjal, iz "z chwila wniesienia przedptaty umowy stawaty
sic umowami rachunku bankowego, w ktorych Narodowy Bank Polski
dziatat jako strona w imieniu wtasnym", natomiast z chwila wylosowania
i przekazania list uprawnionych dochodzito do zawarcia umoéw miedzy
wnoszacym przedptate, a "Polmozbytem", dziatajacym przez Narodowy
Bank Polski (po6zniej przez Powszechna Kase Oszczednosci Bank
Panstwowy), w ktérych zaciagnicte zostaty zobowiazania sprzedazy
samochodéw osobowych.

Mimo zmian Uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 26 lutego 1981 r.
(M.P. Nr 7, poz. 59), ktdore po6zniej nastapity (M.P. z 1981 r. Nr 12,
poz. 83) sprzedaz samochodéw w formie przedptat trwala w zasadzie na
tych samych zasadach. Rowniez zastgpujace te uchwate kolejne uchwaty
Rady Ministrow: Nr 3 z dnia 23 stycznia 1989 r. w sprawie sprzedazy
samochodéw osobowych w latach 1989-1990 (M.P. Nr 1, poz. 3, Nr 30,
poz. 225 i Nr 40, poz. 316) oraz Nr 179 z dnia 27 grudnia 1989 r. w sprawie
sprzedazy samochoddow osobowych objetych obowiazkowym posrednictwem
w obrocie (M.P. Nr 44, poz. 351) nie wprowadzity istotnych zmian co do

zasad sprzedazy samochodéw w systemie przedsprzedazy.
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Jednakze kolejne Uchwaty Rady Ministréw przywrécity system
"rozdzielnictwa samochoddow" (zamiast talondw - asygnaty) dla "osob
wybranych". Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzona na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich w styczniu i lutym 1989 r. wykazata, ze
zatamanie si¢ systemu sprzedazy samochoddéw na przedptaty zostato
spowodowane przede wszystkim:

- przekroczeniem przez Narodowy Bank Polski Powszechna Kase
Oszczedno$ci nakreslonego w  Uchwale Nr 49/81 limitu ilo$ci
samochodéw przeznaczonych do sprzedazy na przedptaty w latach 1982-
1985. Zamiast 600.000 sztuk  NBP PKO zawarty  umowy
przedsprzedazowe na 1.576.000 sztuk samochoddéw, co wprawdzie miato
na celu "$ciagniccie pieniedzy z rynku", a wig¢c byto dziataniami
antyrecesyjnymi, lecz od razu zaktadalo niemozno$¢ wykonania takiego
zobowiazania przez polski przemyst motoryzacyjny,

- ponownym wprowadzeniem sprzedazy samochodéw na tzw. "asygnaty",
ktérych wielko$¢ sprzedazy NIK okreslita na poziomie 30 do 58%
wielkoSci sprzedazy samochodéw na przedptaty; zmieniona bowiem
Uchwata Nr 49/81 Rady Ministréw upowaznita Ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug z przeznaczonych do sprzedazy dla ludnosci
samochodéw osobowych (§ 5 wust. 2), blizej nie okreslonej iloSci
samochodéw na inne cele, np.: dla inwalidow, lekarzy wiejskich,
takséwkarzy, dla oséb uprawnionych do uzywania wlasnego samochodu
do celéw stuzbowych, na nagrody w ramach gier liczbowych oraz na inne
nie przewidziane potrzeby, premiowania z tytutu bonéw
oszczednos$ciowych,

- nieograniczeniem eksportu samochoddéw do ilosci umozliwiajacych

realizacje zobowiazan wobec ludnosci.
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Poniewaz nawet zobowiazania w granicach przyjetych w Uchwale
Nr 49 Rady Ministréw (chodzi o sprzedaz po 150.000 sztuk rocznie), nie
byty wykonywane, spowodowato to narastanie zalegltos$ci z roku na rok.

Z dniem 2 sierpnia 1989 r. zarzadzeniem Nr B/5/1/89 Prezes
Powszechnej Kasy Oszczednosci BP zmienit "Regulamin dla posiadaczy
przedptat na nabycie samochodéw osobowych produkcji krajowej".
Postanowienia § 9.2 wskazanego Regulaminu okreslity wysokos$¢ Kkary
umownej na 100 zt za kazdy dzien zwtoki, liczac od pierwszego dnia
kalendarzowego po uptywie kwartatu, w ktérym samochdéd miat by¢é wydany.
Sformutowanie to nie wyjasnia jednakze, co PKO BP rozumie przez pojecie
"miat by¢ wydany" oraz od jakiego momentu liczy¢ nalezy pozostawanie
w zwloce przez zobowiazanego do wydania samochodu.

Narodowy Bank Polski (PKO BP) zawierajac umowy przedsprzedazowe,
zdawat sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie wypetni¢ zobowiazania.
Niemozno$¢ wykonania zobowiazania nie wynikata przy tym z dziatania sity
wyzszej, za ktora dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoscialbowiem zawierajac
umowy przedptatowe juz wiedziat, ze wykonanie zobowiazania wynikajace
z umowy przedptatowej przekracza mozliwo$ci dostaw przez przemyst
motoryzacyjny.

Ustawodawca, uchwalajac w 1990 r. i w 1994 r. ustawy o zasadach realizacji
przedptat na samochody osobowe, przerzucit niekorzystne skutki stosunku
zobowiazaniowego na wierzyciela.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich racje wydania obu ustaw sa
jednoznaczne. Przy$wieca im jedynie cel ekonomiczny, ktéry wymusit na
czeSci obywateli poniesienie dodatkowych kosztéw, a za ktdére nie powinni
byli ponosi¢ odpowiedzialnosci.

\% ocenie Rzecznika niejasnosci w okre$leniu podmiotu

zobowiazanego do spetnienia $wiadczenia powoduja, ze posiadacze
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przedptat sa pozbawieni skutecznej ochrony praw przed niezawisltymi

sadami.

ITI. Ustawa z dnia 21 stycznia 1994 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 132) po raz
kolejny wypaczyta sens i istotg¢ umowy przedpltatowej, skoro posiadacze
rachunku przedptatowego nie moga w terminie umowa przewidzianym kupi¢,
w ramach przedptaty okreslonego w umowie samochodu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kolejna zmiana ustawy w 1994 r.
o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe pomniejszyta jedynie
mozliwodci wykonania zastepczego zobowiazania nie zmienita natomiast, ani

nie rozstrzygneta istoty problemu, polegajacego na tym, ze zobowiazanie

zaciagniete przez dtuznika sprzed 14 laty nie jest wykonywane.

Koncowy termin zakonczenia sprzedazy samochoddéw na przedptaty
zostat przekroczony juz o ponad 9 lat. Mimo postanowien ustaw z 1990 r.
i 1994 r. o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe, majacych
na celu rozwiazanie "sprawy przedptat", na realizacj¢ przedptat oczekuje jak
juz podano, jeszcze ponad 32 tysiace posiadaczy rachunkéw bankowych
przedptat, ktérzy domagaja si¢ wykonania zobowiazania tj. sprzedazy
samochodu okres$lonego w umowie.

W tym stanie wyjasnienie zagadnienia prawnego przedstawionego
Wysokiemu Sadowi Najwyzszemu w niniejszym wniosku staje si¢ w ocenie

Rzecznika Praw Obywatelskich - niezbedne.

Regulaminy NBP, PKO BP oraz
inne dokumenty okre$lajace istote
umowy o sprzedaz samochodow
osobowych na przedptaty znajduja
sie¢ w aktach Sadu Najwyzszego
sygn. akt III CZP 65/93

Prof. dr Tadeusz Zielinski
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