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Rzecznika Praw Obywatelskich

o0 podjecie uchwaly wyjaéniajace]

zagadnienie prawne

budzgace powazne watpliwoéci

Na podstawie art. 16, ust.

3 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (j.t. Dz.U. Nr 109, =z 1991
poz. 471) oraz art. 16, ust. 2 w zwiazku z art. 13, pkt 3 ustawy
z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 1990
Nr 26, poz. 153, zm. 1991 r. Dz.U. Nr 83, poz. 371)

Wwnos z e
o podjecie przez Wysoki Sad uchwatly dotyczacej zagadnienia praw-

nego budzacego powazne watpliwoéci,
1. ktdéry z podmiotdw: Narodowy Bank
Oszczednoéci BP, nastepca prawny

wej Motoryzacji "Polmozbyt", czy

Panstwa)

osobowych na przedptlaty, wprowadzonej

tréw z dnia 26 lutego 1981 r.

osobowych dla ludnoéci oraz zaplecza motoryzacji

poz. 59 z pdzn. zm.),

a mianowicie:
Polski, Powszechna Kasa
Centrali Techniczno-Handlo-

tez Budzet Panstwa (Skarb

biorgcych udzial w realizacji sprzedazy samochoddw

Uchwala Nr 49 Rady Minis-

W sprawle sprzedazy samochoddw

(M.P. Nr 7,

a prowadzonej na warunkach okreélonych

w "Postanowieniach w sprawie przedplat wnoszonych na nabycie

samochoddédw osobowych produkcji krajowej™"

skiego

sadzie ustawy z dnia 20 lipca 1990 r.

(pbdzniej Powszechnej Kasy Oszczednoéci BP),

Narodowego Banku Pol-
oraz na za-

o zasadach realizacji



przedptat na samochody osobowe (Dz.U. Nr 54, poz. 311) - jest
w stosunku do osdb, ktdére zawarlty umowe o przedsprzedazy

1 posiadaja przedsprzedazowy oszczednoéciowy rachunek bankowy
prowadzony przez PKO BP - strong tej umowy zobowigzang do jej
wykonania, od ktdrej to mogag dochodzié¢ wykonania zobowlgzania?

2. czy dopuszczalne jest - w $wietle zawartej umowy przedsprzeda-

zowej 1 treéci ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o zasadach reali-

zacjli przedptat na samochody osobowe - roszczenie posiadacza
rachunku przedplat o wydanie samochodu, w sytuacji, gdy wnidsit
na rachunek przedplat wymagang kwote, a termin umowy wydania
samochodu upiyngit?

3. czy 1 w jakilej wysokoécl przysliuguja posiadaczom rachunkdw
przedptat samochodowych kary umowne w zwigzku z niewykonaniem
lub nieterminowym wykonaniem zobowlgzania sprzedazy samochoddw,

biorgc pod uwage, ze okreélone w "Postanowieniach" (umowie)

kary umowne, w zwigzku z istotng zmianag silty nabywczej pieniadza

po powstaniu zobowilgzania, utracily wartoé$é ekonomiczng. Czy
w tym zakresie maja zastosowanie postanowienia art. 358"
§ 3 kodeksu cywilnego?

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpiywajg dziesigtki skarg
dotyczacych niewywilgzywania sie Powszechnej Kasy Oszczedno$ci
prowadzgcej od 1981 r. rachunki bankowe - oszczednoéciowe przed-
ptat wnoszonych na samochody osobowe produkcji krajowej.

Zawlerane umowy przewlidywaly sprzedaz samochoddw osobo-
wych na przedplaty w kolejnoéci okreélonej przez losowanie w la-
tach 1982-1985 przy czym "Postanowilienia w sprawie przedplat wno-
szonych na nabycie samochoddw osobowych produkcji krajowej"

z 1981 r., okre$lajgce tre$é umowy przedsprzedazowe] stanowily,
iz posiadacz przedplaty, ktdéra bedzie brala udzial w losowaniu
uprawnien w latach nastepnych po bezskutecznym losowaniu przez
cztery kolejne lata, nabywa uprawnienie do nabycia samochodu bez

losowania w nastepnym roku.



Tak wiec - zgodnie z umowg - przy najmniej korzystnym losowaniu
posiadacz przedplaty powinien najpdzniej otrzymad uprawnienie do
zakupu samochodu 1 méc go zakupidé w 1986 r.

W 1986 r. sprzedaz samochoddw na przedplaty powinna byla zostad
zakonczona. W przypadku opdznien "Postanowlenia. . . " przewidywaly
kary umowne. Kohcowy termin zakonczenia sprzedazy samochoddw na
przedptaty zostal wiec przekroczony o ponad 7 lat. Mimo postano-
wien ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o zasadach realizacji przed-
ptat na samochody osobowe (Dz.U. Nr 54,poz. 311) majgcej na celu
rozwigzanie "sprawy przedplat", na realizacje przedplat oczekuje
nadal okoto 100.000 osdb. Interwencje osdb oczekujacych bezskutecz
nie na sprzedaz samochoddw na przedplaty w Banku Panstwowym PKO
prowadzgacym rachunek przedpltat nie odnosza skutku. PKO BP twierdzi
bowiem, 1z Uchwala Nr 49 Rady Ministrdéw z dnia 26 lutego 1981 r.
(M. P. Nr 7, poz. 59 z pdzn. zm. ) jako realizatordw przedsiewziecia
okreélita b. Ministra Przemysliu Maszynowego 1 b. Ministra Finansdw
w porozumieniu z b. Ministrem Handlu Wewnetrznego, a PKO zostala
powolana jedynie "do prowadzenia specjalnych rachunkdw przedplat"
1 w zwigzku z tym Bank ten nie poczuwa sie do jakiejkolwiek odpo-
wiedzialnoéci za skutkl niewywiligzywania sie z zawartych umdw
przedsprzedazowych z poszczegdlnymi posiadaczami takich rachun-
kdw - mimo, 1z ten wilaénie Bank (bedacy wodwczas czedclag organi-
zacyjnag Narodowego Banku Polskiego) =zawieral umowy przedsprze-
dazowe (inne banki, ktdre przyjmowaly wplaty na przedsprzedaz,

dziataty z upowaznienia i w imieniu PKO BP) .

Zgodnie z treéciag "Postanowilien..." samochody mialy byd
sprzedawane po cenach detalicznych obowigzujgacych w dniu odbioru.
Przez "date odbioru" "Postanowienia..." rozumialy date, w ktdrej
samochdd powinien byl zostad¢ sprzedany zgodnie z losowaniem, bagdz
w ktdrej powinien byl bydé¢ sprzedany po nieudanym czterorocznym
losowaniu. Opdznienia w sprzedazy oraz szybko 1 stale rosngce
ceny samochoddw spowodowaly, ze samochody na przedplaty musza byd

obecnie sprzedawane z doptatg do ich aktualnej ceny. Doptate taka



pokrywa Budzet Panstwa - po my$li powolanej uprzednio ustawy

z dnia 20 lipca 1990 r.

Trudnoéci budzetowe Panstwa powoduja, ze przewidywane kwoty na
doptaty maleja z roku na rok co przesuwa mozliwoéé¢ zakonczenia
sprzedazy na przedplaty na czas nieokre$lony. Wywoluje to nieza-
dowolenie oczekujgcych 1 coraz badziej agresywne zapytania

o mozliwoécli sgdowego dochodzenia roszczen zwigzanych z niewy-
konaniem zobowigzania.

I tak: ustawa budzetowa z 23.01.1991 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 89)
art. 11.1 ogdlna kwota dotacjli przedmiotowych do wyrobdw 1 usiug
w wysokoéci 13.853.000 mln. z}* w tym na samochody na przedptaty
2,5 mld. z1; ustawa budzetowa z 5.06.1992 r. (Dz.U. Nr 50, poz.

229) art. 5.1 ogdlna kwota dotacjli przedmiotowych 5.520.000 mln.

w tym, na samochody osobowe 270 mld. z%; a ustawa budzetowa z 12.

1993 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 64) art. 9.1 ogdlna kwota dotacji
7.160.000 mln. z%1, w tym na samochody osobowe w ramach przedptat
100.000 mld. =zt%.

W tym stanie - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich -

powstato istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia

zt
02.

czy 1 w jakim zakresie roszczenie to moze by¢ dochodzone na drodze

powddztwa sagdowego 1 przeciwko ktdrej osobie prawnej.

Ustalony przez Rzecznika Praw Obywatelskich stan w sprawie

przedptat na samochody osobowe przedstawia sie nastepujaco:

1. Sprzedaz samochoddw osobowych produkciji krajowej dla lud-
noécli w systemie przedplat byla wprowadzona Uchwala Nr 49 Rady
Ministrdédw z dnia 26.02.1981 r. (M.P. Nr 7, poz. 59). Uchwatla
Nr 49/81 miata znie$é system przydzialdw 1 sprzedazy samochoddw
osobowych na imienne upowaznienia "talony" (8 1), wprowadzajac

- Jako zasade - sprzedaz samochoddw osobowych produkciji kra-

jowej dla ludnoéci poprzez system przedplat (§ 2 ust. 1).
Uchwata Nr 49/81 ustalita, ze przedptaty beda dokonywane na
specjalny rachunek prowadzony przez NBP (PKO) oprocentowany

na rzecz wptacajacego.



W dniu 20 marca 1981 r. =zostala zawarta "Umowa o wspdlpracy przy
sprzedazy samochoddw osobowych produkcji krajowej w formie przed-
ptlat wnoszonych na specjalne rachunki przedplat" pomiedzy Naro-
dowym Bankiem Polskim (Departament Wkladdw Pienieznych), a Cen-
tralg Techniczno-Handlowg Motoryzacji "Polmozbyt".

Warunki, na jakich zostaly przyjete przedplaty (warunki umowy
przedplatowej), okreélalty "Postanowlienia w sprawilie przedplat
wnoszonych na nabycie samochoddw osobowych produkcji krajowej"
wydane przez Narodowy Bank Polski w marcu 1981 r. 1 podawane do
wiadomoécl zalnteresowanym przez drukowane specjalne Komunikaty
NBP oraz doreczane przy wptatach na rachunek przedptat,

(zatr. Nr 1-2-3: dwa Komunikaty Narodowego Banku Polskiego z marca

1 sierpnia 1981 r. oraz tekst "Postanowienia w sprawle przedpitat

wnoszonych na nabycie samochoddw osobowych produkcji krajowej)
Uchwala Nr 49/81 nie okre$lata w sposdb precyzyjny, kto

jest strong zawlieranych umdéw o sprzedaz samochoddw na przedplaty.

- Powszechna Kasa oszczednoécli BP uwazala, 1z Narodowy Bank Pol-
ski, a od 1 listopada 1987 r. Powszechna Kasa Oszczednoéci BP
dziatatly w imieniu sprzedawcy PP "Polmozbyt" 1 zajmowaly sie
jedynie strong finansowg calego systemu przedplat na nabycie
samochodu,

- Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe Motoryzacji "Polmozbyt"
uwazato natomiast, ze strong umowy przedsprzedazowe] Jjest
Narodowy Bank Polski Powszechna Kasa Oszczedno$éci a nastepnie
PKO BP, albowiem PP "Polmozbyt" nie zawlieralo umdw przedsprze-
dazowych 1 nie przyjmowatlo wplat na przedsprzedaz na specjalny
rachunek bankowy, nie korzystato tez z obrotu tych pieniedzy,
lecz jedynie zawilieralo umowy konkretnej sprzedazy okreélonego
samochodu w oparciu o wykazy uprawnionych, prowadzone przez
PKO, ktdére - po losowaniu prowadzonym takze przez PKO - sukce-
sywnie byly przekazywane przez PKO do PP "Polmozbyt".

(zat. Nr 4 i 5; stanowiska PKO 1 PP "Polmozbyt")




Owczesny Rzad, w zwiazku z interwencjami Rzecznika Praw
Obywatelskich przyjal, 1z zawierane umowy nie mialy charakteru
umdéw przedwstepnych, oraz ze "z chwilg wniesienia przedplaty byily
one umowamili rachunku bankowego, w ktdérych Narodowy Bank Polski
dziatatr jako strona w imieniu wlasnym", natomiast z chwilg wylo-
sowania 1 przekazania list uprawnionych dochodzito do zawarcia
uméw miedzy wnoszagcym przedplate a "Polmozbytem", dziatajagcym
przez Narodowy Bank Polski (obecnie za$é - Bank Panstwowy
Powszechna Kasa Oszczednos$ci), w ktdrych zacilagniete zostalty
zobowigzania sprzedazy samochoddw osobowych,

(zal. Nr 6 1 7; stanowisko Prezesa 1 Wiceprezesa Rady Ministrdw)

Do czasu obowlgzywania Uchwaly Nr 49 Rady Ministrdw
z dnia 26 lutego 1981 r. (M.P. Nr 7, poz. 59), mimo zmian, ktdre
w niej pdzniej nastapity (M.P. =z 1981 r. Nr 29, poz. 269 1 31,
poz. 281; 1982 r. Nr 25, poz. 232; 1984 r. Nr 12, poz. 83)
sprzedaz samochoddéw w formie przedplat nie zostala zaniechana.
Réwniez =zastepujace te uchwale kolejne uchwaly Rady Ministrdw:
Nr 3 z dnia 23 stycznia 1989 r. w sprawlie sprzedazy samochoddw
osobowych w latach 1989-1990 (M.P. Nr 1, poz. 3; Nr 30, poz. 225
i Nr 40, poz. 316) oraz Nr 179 z dnia 27 grudnia 1989 r. w spra-
wie sprzedazy samochoddw osobowych objetych obowigzkowym poéred-
nictwem w obrocie (M.P. Nr 44, oz. 351) nie wprowadzity istotnych
zmian co do zasad sprzedazy samochoddw w systemie przedsprzedazy.
Nowe uchwaly Rady Ministrdéw przywrdcily natomiast poprzedni
system rozdzielnictwa samochoddw (zamiast talondw - asygnaty).
Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzona na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich w styczniu 1 lutym 1989 r. wykazata,
ze zalamanie sie systemu sprzedazy samochoddw na przedpltaty zos-

tatlo spowodowane przede wszystkim:

- przekroczeniem przez Narodowy Bank Polski Powszechng Kase
Oszczednoécli nakre$lonych w Uchwale Nr 49/81 limitu 1iloéci
samochoddéw przeznaczonych do sprzedazy na przedplaty w latach

1982-1985. Zamiast 600.000 sztuk NBP-PKO zawarly umowy przed-



sprzedazowe na 1.576.000 sztuk samochoddw, co wprawdzie mialto
na celu "$ciggniecie pieniedzy z rynku", a wiec bylo dziata-
niami antyrecesyjnymi, lecz od razu zakladalo niemozno$é wyko-
nania takiego zobowigzania przez polskil przemys® motoryzacyjny,
- ponownym wprowadzeniem sprzedazy samochoddw na tzw. "asygnaty",
ktdérych wielkoéé sprzedazy NIK okreélita na poziomie 30 do 58%
wielkoéci sprzedazy samochoddw na przedplaty; zmieniona bowiem
Uchwala Nr 49/61 Rady Ministrdw upowaznila Ministra Przemysitu
Maszynowego do wydzielenia w porozumieniu z Ministrem Handlu
Wewnetrznego 1 Uslug z przeznaczonych do sprzedazy dla ludnoéci
samochoddw osobowych (§ 5 ust. 2), blizej nie okreélonej liczby
samochoddw na inne cele, np. : dla inwaliddw, lekarzy wiejskich,
taksdéwkarzy, dla osdb uprawnionych do uzywanlia wlasnego samo-
chodu do celdw situzbowych, na nagrody w ramach gier liczbowych
oraz na 1inne nie przewidziane potrzeby, premiowania z tytultu
bondw oszczednoéciowych,
- nieograniczeniem eksportu samochoddw do 1loéci umozliwiajagcych
realizacje zobowigzan wobec ludnoéci.
(zar. Nr 8; Informacja NIK)
Ponadto - jak stwierdzila Kontrola NIK - zobowigzania
w granicach przyjetych w Uchwale Nr 49 Rady Ministrdéw (chodzi
o sprzedaz po 150.000 szt. rocznie) nie byly wykonywane, co
powodowalo narastanie zaleglo$éci z roku na rok.
Z dniem 2 sierpnia 1989 r. Zarzadzeniem Nr B/5/1/89
Prezes Powszechnej Kasy Oszczedno$écli BP zmienil "Regulamin dla
posiadaczy przedplat na nabycie samochoddw osobowych produkcii
krajowej".
Postanowienia § 9. 2. wskazanego Regulaminu okreélajg wysokoéé
kary umownej na 100 zl za kazdy dzien zwloki, liczac od pilerwszego
dnia kalendarzowego po uplywie kwartalu, w ktdérym samochdd mial
by¢é wydany.
Sformulowanie to nie wyjaénia jednakze, co PKO BP rozumlie przez

pojecie "mial by¢ wydany" oraz od jakiego momentu liczyé nalezy



pozostawanie w zwloce przez zobowilgzanego do wydania samochodu,
(zatr. 9: Zarzadzenie Nr B/5/1/89)

Z napiywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich na
przestrzeni 5 lat skarg wylania sie ponadto obraz wskazujagcy
na nieliczenie sie z uczestnikami umowy przedptat, dokonywanie
przez NBP 1 PKO BP jednostronnych zmian warunkdw sprzedazy
zawartych w "Postanowieniach w sprawie przedplat wnoszonych
na nabycie samochoddw osobowych produkciji krajowej" =z 1981 r.,
a takze uchylanie sie od jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za
niewykonanie 1lub nieterminowe wykonanie zobowigzania i nie
traktowanie tych co dokonalili przedplat =za partnerdw umowy
cywilno-prawnej.

2. Prawo cywilne stanowili zasady obcigzania diuznika skut-
kami wtasnej zwioki, co wyraza sie w konkretnych rozwigzaniach
kodeksowych. Dluznik ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg
za szkody poniesione przez wierzyciela w nastepstwie zwloki
<art. 471 kc), ponosi on takze odpowiedzialno$é za nawet przy-
padkowe uszkodzenie lub utrate przedmiotu $wiadczenia, czyli
obcigzony zostaje ryzykiem 1 niebezpileczeistwami zwigzanymi
z tym przedmiotem w okresie zwloki (art. 478 kc), ponosi koszty
wykonania zastepczego, Jezell wierzyciel zdecyduje sie na ten
sposdb zaspokojenia sie (art. 479 kc), a ponadto po my$li art.
536 § 2 kc cena ptacona przy sprzedazy ma by¢ ceng z czasu
(1 miejsca), w ktdérym rzecz ma byé¢ kupujgcemu wydana (a nie -

w ktdérym jest mu faktycznie wydawana). To rozwilgzanile oznacza
zatem, ze sprzedawca-dluznik ponosi ryzyko wzrostu ceny, Jjezelil
bowiem po umdwionym terminie wydania rzecz podrozala, to wynika-
jaca stad rdznica cen obcigza dtuznika w zwloce.

Ustawa - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - narusza
powyzszg zasade prawa cywilnego i1 powolane przepisy kc, uwalnia
dtuznika w zwloce od skutkdw zwlokl 1 przerzuca Jje W pewnej
mierze na wierzyciela. Nastapilo "przesuniecie" na obcag

prawu cywilnemu ptaszczyzne dotacji dla sprzedawcy kosztem



budzetu. Jest bowiem oczywiste - wbrew obiegowym opiniom - =ze
mamy do czynienia z dotowaniem sprzedawcy, a nie nabywcdw samo-
choddéw na przedptaty.

Takze nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 r.
(ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321)
wprowadzajaca w art. 357' klauzule "rebus sic stantibus" oraz
w art. 358" § 3 mozliwoéci "waloryzacji sedziowskiej" wskazuije,
vze uprawnienia te dotycza sadu, nie - ustawodawcy. Pochopne i nie-
uzasadnione byloby zastosowanie tu argumentacji a fortiori <"skoro
wolno sedziemu, to tym bardziej ustawodawcy"), poniewaz oczywiste
jest, ze sad orzeka po zbadaniu okolicznoéci 1 ocenie sytuacji
prawnej stron w kazdej konkretnej, pojedynczej sprawie, czego nie
moze zrobié¢ ustawodawca, sg to zatem dziatania z dwu rdznych
ptaszczyzn, nie lokujgce sie na tej samej 1linii, czy skali,

a ponadto zardwno klauzula "rebus sic stantibus", Jjak 1 "walo-
ryzacja sadziowska" =zostaly wyraznie wylgczone w stosunkach,

w ktdérych po stronie korzystajgacego z nich mialaby wystapid
strona prowadzaca przedsiebiorstwo (art. 357 § 2 i art. 358"

§ 4). Wyraznie zamanifestowala sie tu wola ustawodawcy, azeby nie
tagodzidé¢ regul dla profesjonalistdw, nie zmniejszaé cigzacych na
nich ryzvk wynikajgcych z trudnych, inflacyjnych warunkdw gospo-
darczych.

Idea waloryzacjli odpowiada wtaséciwej dla prawa =zasadzie
stusznoéci 1 sprawiedliwoéci, ktdéra w ramach "normalnych" stosun-
kéw prawnych nie pozwala dopuszczad do pokrzywdzenia jednej ze
stron w interesie drugiej. W sprawie przedplat nie mamy do czy-
nienia z "normalnym" stosunkiem cywilno-prawnym, lecz ze stosun-
kiem "zwichnietym" przez zwloke diuznika. Stosowanie kategorii
waloryzacji do takiego stosunku oznaczaloby, ze pozwala sie diuz-
nikowi korzystad¢ z ochrony, Jjaka stwarza waloryzacja, a zarazem
przez dowolne przedluzanie zwloki, zwiekszad pokrzywdzenie wie-

rzyciela.



Sejm RP postanowil? jednakze sprawe nie zrealizowanych
300.000 (w owym czasie) przedplat rozwigzad¢ ustawowo (ustawa
z dnia 20 lipca 1990 r. o zasadach realizacji przedptat na
samochody osobowe, Dz.U. Nr 54, poz. 311).
Rzecznik Praw Obywatelskich, wuznajgc wskazang ustawe za sprzecz-
ng z Konstytucja, bo w sposdb szczegdlnie drastyczny wkraczajaca
w treéé stosunkdw umownych a gwarantowanych przy tym przez
Panstwo poprzez wydanie uchwal przez Rade Ministrdw, nawilgzanych
przez obywatelil z idnstytucjaml panstwowymili szczegdlnego zaufania
(chodzi o NBP 1 PKO BP), a takze uznajagac, 1z ustawa narusza
zasade "pacta servanda sunt" bedagacag fundamentalnym elementem
zasady panstwa prawa (art. 1 Konstytucji RP) oraz zasade peilnej
ochrony wtasnoéci osobistej (art. 7 Konstytucji RP) 1 zasade
praworzadnoécli (wyrazong w art. 3 Konstytucji RP) - zlozyil
w dniu 20.08.1990 r. wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego.
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 4.12.1990 r. (sygn.
akt K 12/90) nie podzielil pogladu Rzecznika 1 uznal, ze ustawa

z dnia 20 lipca 1990 r. nie naruszyla Konstytucji.

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o zgodnoéci ustawy
z dnia 20 lipca 1990 r. o zasadach realizacji przedptat na sa-
mochody osobowe nie wskazuje, aby ustawa uchylila "expressis
verbis" warunki umowne sprzedazy samochoddw na przedpitaty, ktdre
sa nadal stosowane przez PKO BP wraz z postanowieniami tejze
ustawy. Ustawa nie uchylila ani tez nie wprowadzita zmian
w umownych terminach, w jakich samochody miaty byé - zgodnie
z warunkami umowy - sprzedawane na przedplaty, a takze nie
zawarta postanowien o uwolnieniu zobowigzanych do sprzedazy
od skutkdéw niewykonania lub nieterminowego wykonania zobowig-
zania. Ustawa nie stanowi takze o terminie wykonania zobowilgzan,
a takze nie stanowi "nowych termindéw", w ktdrych sprzedaz na
przedptaty ma zostad¢ wykonana, co jednak nie moze byd&¢ uznane

za "przyzwolenie" ustawodawcy rozciggania wykonania zobowigzag-
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nia w czasie nieokreélonym z poszkodowaniem wierzycieli,

a tak dzieje sie w praktyce.

Tre$é ustawy moze takze nasuwad watpliwoéci, czy ustawa ta
dopuszcza roszczenie wierzyciela o wydanie samochodu.

Wskazad¢ przy tym nalezy, ze oczekujacy na sprzedaz posiada-
cze rachunkdw dokonali juz pelnej obowigzujgcej 1ich wpltaty

na rachunek prowadzony przez PKO BP, a wszystkie mozliwe
terminy umowne dla sprzedazy samochoddw na przedplaty uplty-
nety, natomiast zobowigzany do sprzedazy nawet nie jest

w stanie powiadomié¢ oczekujgcych.kiedy zamierza spelnié zobo-
wligzanie oraz czy 1 w jakiej wysokoéci zamierza wyplacad kary
umowne, liczone od jakiego terminu.

W tym stanie wyjasénienie zagadnienia prawnego przed-
stawionego Wysokiemu Sgdowi Najwyzszemu w niniejszym wniosku
staje sie - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - niezbedne.
Zzat. 9. xerokopie dokumentdw

oryginat + 7 xerokopii wniosku

Prof. dr Tadeusz Zielinski
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