g Warszawa, dn. 4 czerwca 1992 r.

RZECZNIK
PRAW OBYWATELSKICH

RPO/101497/1/92
Prezydent Rzeczypospolitej Polskie]
Pan
Lech Watesa

Warszawa - Belweder

Wielce Szanowny Panie Prezydencie

W zwlazku z proébg Pana Prezydenta o wyrazenle oplniil
w sprawie listu Antoniego Macierewilicza, Ministra Spraw Wewnetrz-

nych, z 1.06.1992 r. pragne stwierdzié¢ co nastepuje:

1. Oceny listu nie mozna dokona¢ w oderwaniu od aktu, ktdry legt
u jego podstaw, tj.tzw. uchwaty "lustracyjnej" Sejmu RP z 28 maja
1992 r. Uchwala owa budzi liczne zastrzezenia prawne, z ktdrych
podstawowym jest to, ze materia dotyczgca istotnych praw i inte-

resdw obywatell oraz wkraczajgaca w ustawowo 1 jasno uregulowane
kompetencje policji, U.O.P. 1 Ministra Spraw Wewnetrznych, zadng
miarg nie moze by¢ regulowana w inmny sposdb, jak w drodze ustawy.

Nie idzie tu =zresztag jedynie o kwestie formy (uchwata, czy ustawa)
lecz takze treéci. Ewentualna ustawa musialaby expressis verbis
przewidzied precyzyjnie okreélone odstepstwa od kilku dotychczas
obowlgzujgcych ustaw, stwarzajgc jednoczednie gwarancje sadowe]
ochrony praw obywatelskich.

Przywotaé tu wypada art. 8 Powszechnej Deklaracjli Praw
Czlowileka, =zgodnie z ktdrym "kazdy czlowliek ma prawo do skutecz-
nego odwolywania sie do kompetentnych sagaddw krajowych przeciw
czynom stanowilgcym pogwaticenie podstawowych praw przyznanych
mu przez Konstytucje lub przez prawo", a takze art. 12 tejze
Deklaracjli w $wietle ktdrego honor 1 dobre imie czlowileka
korzystajg z ochrony prawnej.

Te samg zasade zawlera art.6 przedstawilonej witaédnie do
ratyfikacji Sejmowi RP Konwencji Europejskiej. "Prawo do rzetel-

nego sadu" Jjest juz trwalym dorobkiem takze polskiego Trybunaiu



Konstytucyjnego (por. K8/91 z 7 stycznia 1992 r.). Reguta ta musi
by¢ zatem przez wszystkich szanowana, takze przez Parlament

i Rzad.

2. Zgodnie z art. 20 pkt 3 Konstytucji RP - Sejm "podejmuje
uchwaly okreélajgce podstawowe kierunki dziatalnoéci panstwa".
Uchwata z 28 maja ma charakter dyspozycji dla konkretnego organu
administracji panstwowej. Nie spelnia, moim zdaniem, konstytucyj-
nego wymogu, Jjakim jest okreélenie podstawowych kierunkdw dzia-
talnoéci panstwa.

7 konstytucyjnymi zalozeniami panstwa prawnego nie da sie
pogodzié praktyki regulowania spraw wkraczajgcych w sfere praw
1 wolnoéci obywatelskich aktami nizszego rzedu nie bedgcymi usta-
wami. Miedzy innymi ochrona przed niezastuzong utratg czci musi
by¢ ustawowo 1 zgodnie z Konstytucjg zagwarantowana.

Procedura ustawowa zapewnlia tez bardziej wnikliwe roz-
patrzenie spraw w pordwnaniu z uproszczonym trybem uchwalodaw-
czym. Projekty ustaw przygotowywane sg w dwdch czytaniach i roz-
patrywane sg tez przez Senat, jako drugg izbg Parlamentu.
Uchwalone ustawy podlegajg obligatoryjnemu ogiloszeniu w Dzienniku
Ustaw, natomiast w przypadku uchwal sejmowych zasada jawnos$ci

prawa jest ograniczona.

3. Minister Spraw Wewnetrznych stosuje, moim zdaniem, sofistyczng
1 dowolng wykladnig prawa stwierdzajgc w swym liécie: "Dane doty-
czgce tajnych wspdipracownikdw b.SB zostaly pozyskane przed 10 maja
1990 r., a zatem nie sg danymi operacyjnymi uzyskanymi przez UOP
1 jako takie nie pozostajg pod ochrong art. 2 ustawy o ochronie
tajemnicy panstwowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 o UOP. Z mocy
bowiem art. 129 ustawy o UOP z dniem 10 maja 1990 r. SB zostata
rozwigzana a art. 129 ust. 2 cyt. ustawy jednoznacznie stanowil,
iz UOP nie jest prawnym nastgpcag SB".

Argumentacja ta jest nierzetelna. Powolany przepis ust. 2

art. 129 ustawy o UOP nie zawilera stwierdzenia, 1z UOP nie jest



prawnym nastepcg SB, zaé analiza jego treécl merytorycznej
prowadzl do wniosku wprost przeciwnego ("Dokumenty, mienie oraz
etaty pozostajgce dotychczas w dyspozycji Situzby Bezpieczen-
stwa Minister Spraw Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym orga-
nom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami"). Jeéli jednak
minister Macierewicz twierdzi, wbrew powolanemu wyzej brzmieniu
przepisu, 1z "UOP nie jest nastepca prawnym SB", to musiatoby
znaczy¢, 1z jest bezprawnie w posiadaniu okre$lonych dokumentdw,
mienia, etatdw - tertium non datur. Wniosek taki jest jednak

oczywiécie absurdalny.

4. Minister Spraw Wewnetrznych jest w btedzie twierdzac,
iz "Prezes Sadu Najwyzszego Jjako organ uprawniony do wyktadni
prawa wydaje sie by¢ najwladciwszym urzedem do powolania bez-
stronnej komisji rozpatrujgcej wszelkie watpliwoéci zwigzane
z realizacjg uchwaty Sejmu". Po plerwsze bowiem - nie Prezes
jest uprawniony do wyktadni, lecz Sad Najwyzszy; po drugie
Prezes SN nie jest urzedem; po trzecie wreszcie - jako prezes
SN nie moze podejmowal zadnych niekonstytucyjnych 1 nieprzewil-
dzianych w ustawlie o Sadzie Najwyzszym czynnoéci.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich pragne stwierdzid,
ze z punktu widzenia nalezytej ochrony praw 1 interesdw obywatelil
wazne sg gwarancje instytucjonalne, a takie stwarza tylko orzecz-
nictwo niezawistych sagddw, nie za$ nadzwyczajne gremia, chocby
pod przewodnictwem najbardziej godnych zaufania 1 najzacniejszych
o0sdb. Poddanie tych spraw kompetencji innych organdw niz sadowe
naruszytoby art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, wedlug ktdrego "wszyscy sg uprawnieni bez zadnej

dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej..."

5. Musze stwierdzi¢, ze nawet najbardziej uroczyste deklaracje
Ministra Spraw Wewnetrznych nie mogsg zastgpié niezbednego z pun-
ktu widzenia funkcjonowania panstwa prawa, uregulowania tej niez-

wykle delikatnej materii w drodze ustawy 1 wydanego na jej pod-



stawle rozporzadzenia. W obecnym stanie sprawy, urzednicy pan-
stwowl realizujgcy ewentualne decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
zmierzajgce do wykonania uchwaly Sejmu mogg narazié sie na odpowie-
dzialnoéé¢ z art. 125 ustawy o UOP oraz z art. 246 § 1 Kodeksu
Karnego. Odnosi sie to takze do samego Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, ktdremu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych zakazuje (wbrew jego dowolnej inter-
pretacjli) ujawnienie danych, o ktdrych mowa w uchwale Sejmu.
Ujawnienie tych danych nawet posiom i1 senatorom z klauzulg taj-
noéci, jest wysoce watpliwe, bo ustawy o policji i UOP z 1990 r.
zezwalajg na wykorzystanie ich tylko przez sady 1 prokurature

1 wytacznie w celu $écigania karnego.

zwrocié tez trzeba uwage na pewnsg kolizje z ustawg
z dnia 13 lipca 1983 roku o narodowym zasobile archiwalnym
1 archiwach (Dz.U. Nr 38, poz.l173). Zgodnie z art. 12 ust. 1 tejze
ustawy "materiaty archiwalne sg udostepniane po upiywie lat 30-tu
od ich wytworzenia, jeéli nie narusza to prawnie chronionych
interesdéw panstwa 1 obywateli".

Przewidywany przez MSW sposdb realizacji uchwaly Sejmu
z 28 maja w nieuchronny sposdb prowadzi do upublicznienia danych
dotyczgcych osdb trzecich, tych, o ktdrych mowa w ujawnianych
dokumentach, a ktdre nie byly agentami stuzb specjalnych. Grozi
to naruszeniem prawnie chronionych ddébr osobistych.

Nie zamierzam, Panie Prezydencie wdawaé sie w ocene
zasadno$ci woli Sejmu w kwestii ujawniania ponurych kart historii
naszego Narodu. W kompetencjach bowiem Rzecznika Praw Obywatel-
skich nie mieéci sie prowadzenie z Parlamentem polemiki w plasz-
czyznie politycznej. Nie czuje sie tez powoltany do pouczania
kogokolwiek o politycznych skutkach popefniania bleddw. Dla mnie,
jako Rzecznika Praw Obywatelskich wazne jest natomiast, aby nikt
niewinny nie zostal skrzywdzony 1 aby sprawiedliwoéé w najgieb-
szym tego stowa znaczeniu, nie zostata w odczuciu obywateli
oémieszona 1 zdyskredytowana zlg 1 niefrasobliwg realizacja,

przez jej instrumentalne potraktowanie.



Pragne stwierdzid¢, ze w peini podzielam niepokdj Pana
Prezydenta wyrazony publicznie 31 maja, co do niebezpieczenstw,
jakie rodzi realizacja uchwaty Sejmu z 28 maja. Urzad Rzecznika
Praw Obywatelskich podejmie wszelkie przewidziane prawem dzia-
tania, dla obrony praw 1 wolnoéci obywatelil, ktdre sg w tym
przypadku powaznie zagrozone.

Godzac sie ze stanowiskiem posidw, ktdrzy zaskarzyli
uchwale Sejmu do Trybunailu Konstytucyjnego, w razie potrzeby
popre ich w tym postepowaniu. Sadze takze, ze celowe 1 skuteczne
moze by¢ rdwniez podejmowanie innych krokdw zmierzajacych do
zapobliezenia naruszaniu konstytucyjnego porzadku w RP.
Stanowisko Pana Prezydenta moze mieé w tej sprawie bardzo

istotne znaczenie.

tacze wyrazy gilebokiego szacunku

/—-/ Prof. dr Tadeusz Zielinski



