Warszawa, dnia 13 listopada 1992r

RPO/101990/92/IV/AP

Sad Najwyzszy
I zbacCywilna

War sz awa

Wni o s e k

RzecznikaPrawObywatelskich

O podjecile wuchwaly wyjaéniajgcej =zagadnilienle prawne budzace

powazne wapliwoéci

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 wustawy =z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich /jedn. tekst Dz.U.

z 1991 r. Nr 109, poz. 471/ oraz art. 16 ust. 2 w zwiliazku

z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Naj-
wyzszym /jedn.tekst Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153, zm. Dz.U.
z 1991 r. Nr 33, poz. 371/

Wnos ze

o podjecie uchwaly wyjaéniliajgcej 1stotne =zagadnlenie prawne

budzgce powazne watpliwoécl, a mianowlicie:

1/ czy dopuszczalne jest dokonanie przez =zarzad gminy - na
podstawie art. 43 ust, 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntaml 1 wywlaszczaniu nieruchomoéci /jedn.
tekst Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, zm. Dz.U. z 1991 r.



Nr 103, poz. 446 i Nr 107, poz. 464/ - aktualizacji cen
gruntdw niezabudowanych 1 zabudowanych, stanowlgcych podsta-
we opltat za grunty oddane w uzytkowanie wieczyste w sytuacji
gdy grunty, o ktdérych mowa - na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajagce
ustawe o samorzagdzie terytorialnym 1 ustawe o pracownikach
samorzadowych /Dz.U. Nr 32, poz. 191 z pdzn.zmian./ - staty
sie w dniu wejécla w zycle wymlenionej ustawy /27 maja

1990 r./ z mocy prawa mieniem wtaéciwych gmin, natomiast do
dnia aktualizacji cen przez zarzad gminy nie zostata wydana
przez wojewode - na podstawie art. 18 ust. 1 wymienionej wy-
zej ustawy - decyzja w sprawle stwierdzenia nabycia mienia

przez gmine =z mocy prawa,

2/ czy dopuszczalne jest dokonanie przez zarzad gminy aktuali-
zacjl cen gruntdéw niezabudowanych 1 zabudowanych, stanowilig-
cych podstawe optat za grunty oddane w uzytkowanie wieczys-
te, w sytuacjl opilsanej w pkt 1, w ktdérej ponadto grunty,
o ktdérych mowa zostaly oddane w uzytkowanile wieczyste na
podstawie ostatecznej decyzjli administracyjnej, wydanej
przed 27 maja 1990 r. przez organ administracjl panstwowej
/15 pazdziliernika 1989 r./, natomiast do wrzeénia 1992 r.
nie zostala =zawarta umowa notarialna o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste, wymagana stosownie do art. 19 ust.l
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomoéci w zwigzku z czym niemozliwe
jest ujawnienie prawa uzytkowania wieczystego /w zakresie
wymaganym przez przepisy art, 19 ust. 1 1 2 wymienionej

ustawy/ w ksiedze wieczystej nieruchomoéci.

Uzasadndienie

Watpliwoécl prawne, o ktdrych mowa we wniosku zasygna-

lizowane zostaly Rzecznikowl przez spdidzielnie budownictwa
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mieszkaniowego, ktdre sg uzytkownikamli wilieczystyml gruntdw sta-
nowigcych przed dniem 27 maja 1990 r. wlasno$é Panstwa, a ktdére
po tym dniu staly sie wtasnoécig gmin, wzglednie spdidzielnie,
ktdére bezumownilie korzystajg z tych gruntdw na podstawle ostate-
cznej decyzjl administracyjnej w przedmiocie uzytkowania wie-
czystego w sytuacjach przedstawionych w pkt 1 1 2 niniejszego
wniosku. W latach 1991 1 1992 gminy - dzielnice m.st. Warszawy
dokonatly aktualizacjli cen gruntdw, stanowilgcych podstawe usta-

lania oplat za uzytkowanie wieczyste gruntdw.

Aktualizacja zostata dokonana w formie oéwiadczenia, co wyklu-
cza mozliwoéé dotychczas powszechnie stosowanej w zakresie
optat za grunty formy odwotawczej i skargowej. Zainteresowane
spdtdzielnie =zgtosity Rzecznikowl swoje watpliwoéci dotyczgce
zasadnoécl aktualizacjl cen 1 optat, na tle znanych 1im wyktadni
Urzedu Rady Ministrdéw oraz Ministerstwa Gospodarki Przestrzen-
nej 1 Budownilctwa, dotyczagcych kompetencjl organdw administra-
cji rzadowej 1 samorzadowe] w zakresie dysponowania mieniem
nieruchomym, ktdre z mocy prawa stalo sie mieniliem gminy, Jjezell
nie zostala wydana ostateczna decyzja wojewody o stwierdzeniu

nabycia tego mienia z mocy prawa przez dgmine.

Wyktadnia zawarta w tych pismach jest rozbiezna ze zna-
nym Rzecznikowi orzecznictwem Sgdu Najwyzszego 1 Naczelnego Sa-
du Administracyjnego. Orzecznictwo to w sposdb poséredni dotyczy

problematyki, bedacej przedmiotem niniejszego wniosku.

W piémie Urzedu Rady Ministrdédw - Biura d.s. Reformy Sa-
morzgdu Terytorialnego z dnia 22 pazdziernika 1990 r. znak:
SJR/I/1155/90, skierowanym do dr 1nz. Krzysztofa hLypacewicza -
Wicewojewody Warszawskiego, a dotyczgcym kwestii wydawania de-
cyzjili z zakresu gospodarki gruntami w toku przeprowadzania ko-
munalizacjli mienia /zal. 1 do wniosku/ reprezentowany jest na-
stepujacy poglad:

"Z przeplisdw ustaw dotyczacych:

- podziatu kompetencji pomiedzy organy gminy a organy admini-



stracji rzadowej /Dz.U. z 1990 r. Nr 34, po z. 198/,

- terenowych organdw rzgdowej administracji ogdlnej /Dz.U.
z 1990 r. Nr 21, poz. 123/,

- samorzagdu terytorialnego /Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95/

wynika, ze nieruchomoéciami zabudowanymi lub przeznaczonymi
pod zabudowe, stanowigcymi wtasnoéé Skarbu Panstwa, dysponuijg
rejonowe organy rzagdowej administracji ogdlnej a stanowlgcymi
wtasnoéé gminy dysponujg organy gminy. Podzial ten obowigzuje
od dnia 27 sierpnia 1990 r. co wynika =z art. 44 ustawy "kompe-

tencyjnej". Ma to ten praktyczny skutek, ze obecnie ani organy

gniny ani organy administracii rzadowe] nie moga dysponowad

mieniem nieruchomym, ktdre z mocy prawa stalo sie mieniem gmi-

ny jezeli mnie zostata wydana ostateczna decyzija wojewody

O stwierdzeniu nabycia mienia z mocy prawa'".

Stanowisko powyzsze powolane zostalo w odpowiedzi na
pismo Spditdzielni Mieszkaniowej "Szwolezerdw" w Warszawie,
udzielonej przez Urzagd Wojewddzkl w Warszawle - Pelnomocnika
Wojewody do Spraw Prawnych z dnia 17 sierpnia 1992 r. =znak P-
0541/235/92 w sprawilie optat, za grunty /zal. 2 do wniosku/.

Podobny poglad =zawarty Jjest w pidémie Ministerstwa Go-
spodarki Przestrzennej 1 Budownictwa =z dnia 12 listopada
1990 r. znak BK-II-2/79/90, skierowanym do Burmistrza Dzielnicy
- CGminy Warszawa Zoliborz, a dotyczacym wiaéciwoécl organdw
przy podejmowaniu decyzjil oddajacych grunty w uzytkowanie wie-
czyste /zal. 3 do wniosku/. Stwierdza ono m.in. , ze "gmina jest
wtadcicielem 1 dysponentem gruntdw doplero po uprawomocnilieniu
sig decyzjl wojewody stwierdzajgce] nabycie mienia przez gmine

Z mocy prawa'".



Natomiast w piémie Urzedu Rady Ministrdédw - Pelnomocnika
Rzagdu d.s. Reformy Samorzadu Terytorialnego z listopada 1990 r.
/brak dokladniejszej daty na posiadanej przez Rzecznika kopii
pisma/ znak SJR/I/1601/90, skierowanym do Zastepcy Przewodni-
czagcego Rady Dzielnicy - Gminy Warszawa Zoliborz, dotyczacym
interpretacji art. 18 ustawy o samorzagdzie terytorialnym
/zat. 4 do wniosku/ nastgpita pewna modyfikacja stanowiska
URM, wynikajgcego z pisma z dnia 22 pazdziernika 1990 r. Pelno-
mocnik Rzagdu d.s. Reformy Samorzgdu Terytorialnego stwierdziit,
iz "Gmina moze, moim zdaniem, podejmowad decyzje w sprawach
swojego mienia nawet przed uprawomocnieniem sie decyzjli wojewo-
dy, stwierdzajgcej nabycie mienia z mocy prawa lub jego przeka-
zanie, pomimo, ze nie nastapi? wpis do ksiegi wieczystej.Oczy-
wiécie taka czynnoéé prawna moze by¢ dokonana tylko na ryzyko
stron 1 tylko wtedy, gdy gmina nie ma watpliwo$ci co do swego
tytulu prawnego, sytuacja taka moze mied¢ charakter wyjatkowy,
gdy gmina nie dokonala z waznych powoddw inwentaryzacji, co

jak - mam nadzieje - =zdarza sie bardzo rzadko".

Dopuszczalnoéé dysponowanlia przez gmine gruntami,
ktdére =z mocy prawa staly sie mieniem gminnym mimo nie wydania
przez wojewode decyzji, stwierdzajgcej nabycie tego mienia
przez gmine wynika m.in. =z treéci rozstrzygnied Sadu Najwyzsze-
go 1 Nacze lnego Sadu Administracyjnego.

Przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1991 r. /sygn. akt III CzZP 3/91/ w sktadzie zwyklym byia naste-
pujaca kwestia:

"Jaki organ: Urzad Rejonowy Jjako reprezentant Skarbu
Panstwa czy tez Urzad Miasta jako reprezentant samorzagdu tery-
torialnego, powinien wystepowadé w umowle notarialnej, jako
zbywca wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w budynku wielomiesz-
kaniowym polozonym na terenie miasta oraz ulamkowej czeéci pra-
wa wilieczystego uzytkowania nieruchomoéci, na ktdrej wzniesiony

jest ten budynek w sytuacji, gdy decyzja o sprzedazy lokalu



podjeta przez terenowy organ administracjl panstwowej uprawomo-
cnita sie przed dniem 27 maja 1990 r ., natomiast decyzji,

o jakiej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych /Dz.U. Nr 32, poz, 191/,

wojewoda dotychczas nie wydal.".

W sprawie tej Sad Najwyzszy podjgt nastepujaca uchwale:

"Jezell decyzja o sprzedazy lokalu mieszkalnego w budyn-
ku potozonym na terenie miasta oraz ulamkowej cze$ci wieczyste-
go uzytkowania gruntu, podjeta przez terenowy organ admini-
stracjl panstwowej, uprawomocnita sie przed dniliem 27 maja
1990 r., a wojewoda nie wydal decyzjli w sprawie stwierdzenia
nabycia mienia z mocy prawa /art. 5 ust. 1 1 art. 18 ust. 1
ustawy =z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe
o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe o pracownikach samorzagdo-
wych — Dz.U. Nr 38, poz. 191/ — jako sprzedawca powinien wy-

stepowaé¢ zarzad milasta".

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.,

ze:

- Decyzja wojewody przy nabyciu mienia ogdlnonarodowego przez
gmine z mocy samego prawa /decyzja stwierdzajgca nabycie mie-

nia =z mocy samego prawa/ ma charakter deklaratoryjny,

- W praktyce wystepuja przypadki niesporne 1 sporne /watpliwe/.
Dla tych pierwszych - jak w sprawile bedacej przedmiotem
uchwaly - nic nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez wojewode
decyzji z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzagdzie terytorialnym
1 to jeszcze przed ukofczenlem lnwentaryzacjl uregulowane]

w art. 17 tej ustawy, w watpliwych zaé przypadkach, dopiero
ustalenia zawarte w spisie inwentaryzacyjnym mienia pozwalajg

uznad¢, 1z to mienie z mocy prawa stato sie 2z dniem 27 maja
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1990 r. mieniem wtaéciwej gminy.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zblizone jest do sta-
nowiska Urzedu Rady Ministrdw z dnia 22 pazdziernika 1990 r.,

powolanego w treéci nin. wniosku.

Przedmiotem wyroku N.S.A. z dnia 15 marca 1992 r.
/sygn. akt IV SA/245/92/ /zatacznik 5 do wniosku/ byla kwestia
mozliwoécl ustanowlenilia uzytkowanlia wieczystego gruntdw na
przedwojennym obszarze m.st. Warszawy w zwigzku z zawieszeniem
przez Burmistrza Dzielnicy-Gminy Praga Poiudnie postepowania
administracyjnego w tej sprawle uzasadnianym nie wydaniem
przez wojewode decyzjl stwierdzajgcej nabycie mienia przez gmi-
ne. Decyzja o zawleszeniu postepowania zostala uchylona przez
NSA, ktdry w treécl uzasadnilenia powoltal sie na tresé uchwaly

Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991 r.

Przedstawilone rozbileznoécl miedzy wykladnig naczelnych
organdw administracjl paistwowe] a rozstrzygnieciami saddw na-

suwajg watpliwoécl prawne, a w szczegdlnoéci:

a/ czy 1 od jakiego momentu gmina jest uprawniona do dysponowa-
nia gruntami jako mieniem przekazanym z mocy prawa oraz do
aktuallizacjl oplat z tytulu uzytkowania tych gruntdéw w sy-
tuacjl nie wydania przez wojewode decyzjl stwierdzajace]j na-

bycie mienia przez gmine z mocy prawa,

b/ jaki organ /rzadowy, samorzgdowy/ Jjest uprawniony do aktu-
alizacjl oplat z tytulu uzytkowanlia wileczystego gruntdw,
o ktdérych mowa wyzej] w przypadku nie wydania przez wojewode
decyzjl stwierdzajgcej nabycie mienia przez gmine z mocy
prawa, a ponadto gdy nie zostala zawarta umowa o oddanie
tych gruntdéw w uzytkowanle wileczyste; w tej ostatniej
kwestll maja zastosowanle przeplsy ustawy z dnia 29 wrzeé-
nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy -

wtaszczaniu nieruchomoéci /jedn. tekst Dz.U. z 1991 r.
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Nr 30, poz. 127 z pdzn.zmianami/, wedle ktdérych /art. 5

ust. 8/

- decyzje ostateczne o ustaleniu oplat, wydane przed dniem
wejdcla w zycle tej ustawy, pozostajg w mocy,

- w sprawach tych stosuje sie przepisy art. 47b /art. 43 we-

dlug numeracjl przyjetej w jednolitym tekécle ustawy/.

zachodzi - zdaniem Rzecznika - konieczno$é zroz-
strzygniecia wskazanych wyzej rozbileznoécli w formie uchwatly

Sadu Najwyzszego, majace] moc zasady prawnej.

Prof. dr Tadeusz Zielinski

Zat. 5.
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