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W n i o s e k 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

o podjęcie uchwały wyjaśniającej zagadnienie prawne budzące po

ważne wątpliwości 

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich /Dz.U. z 1991 r. Nr 109, 

poz. 471 ze zm./ oraz art. 16 ust. 2 w zw. z art.13 pkt 3 usta

wy z dnia 20 września 1984 r. o Sądzie Najwyższym /Dz.U. z 

1990 r. Nr 20, poz. 153 ze zm./ 

w n o s z ę 

o podjęcie uchwały wyjaśniającej istotne zagadnienie prawne bu

dzące poważne wątpliwości, a mianowicie: 

1/ czy w art. 69 pkt 1 k.p. wyłączającym - przy stosunkach 

pracy z powołania - "tryb postępowania przy rozwiązywaniu umów 

o pracę" mieści się również wyłączenie szczególnej ochrony rad

nych przewidziane w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie terytorialnym /Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm./, 

Warszawa, dn. 31 lipca 1992 r. 
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2/ jakie znaczenie prawne dla stosunku pracy odwołanego 

pracownika ma brak zgody rady gminy na odwołanie pracownika, bę

dącego radnym, ze stanowiska, równoznaczne z wypowiedzeniem umo

wy o pracą, czy wpływa na skuteczność odwołania i rozwiązania 

stosunku pracy i czy daje pracownikowi prawo do dochodzenia na 

drodze sądowej pewnych roszczeń. 

U z a s a d n i e n i e 

Art. 25 ust. 2 ustawy o samorządzie terytorialnym przewi

duje, że rozwiązanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej 

zgody rady gminy, której jest członkiem. Wymieniona szczególna 

ochrona trwałości stosunku pracy radnego obejmuje również pra

cowników, których stosunek pracy powstaje na podstawie powołania 

/art. 69 zd.pierwsze k.p./. 

Ze skarg wpływających do Rzecznika Praw Obywatelskich wy

nika, iż wymogi art. 25 ust. 2 cyt. ustawy nie są respektowane 

przy stosunkach pracy z powołania. Zakłady pracy nie występują 

nawet do właściwej rady z wnioskiem o wyrażenie zgody na odwoła

nie radnego ze stanowiska, uważając - tak jak w sprawie, w 

które przedstawiam pytanie - że jeżeli ten warunek rzeczywiś

cie ich obowiązuje, to naruszenie art. 25 ust. 2 nie wpływa na 

skuteczność odwołania, a z uwagi na art. 69 pkt 2 k . p . - n i e da

je pracownikowi prawa dochodzenia na drodze sądowej jakichkol

wiek roszczeń. Ten pogląd znajduje wyraz w orzecznictwie sądo

wym, czego potwierdzeniem jest prawomocny wyrok Sądu Rejonowego 

- Sądu Pracy w N. S., który w wyroku z dnia 24 marca 1992 

r. w sprawie P 45/92 oddalił powództwo z-cy dyrektora p.p. d/s 

technicznych, będącego radnym, mimo oczywistego naruszenia art. 

25 ust. 2 ustawy o samorządzie terytorialnym. Sąd ten powołał 

się m. in . na orzeczenie SN z 9 września 1977 r. w sprawie 

I PRN 115/77/OSNCP z 1978 r., poz. 177/. 
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Problem nie dotyczy tylko tego jednego wyroku. Ma on zna

czenie szersze, obejmuje różnych pracowników, których stosunek 

pracy powstaje na podstawie powołania, a którzy są radnymi gmin, 

aczkolwiek niewątpliwie głównie dotyczy dyrektorów p.p. i 

z-ców dyrektorów. 

Wątpliwość przedstawiona w pytaniu pierwszym spowodowana 

jest tym, że żaden przepis Kodeksu pracy nie wyjaśnia co należy 

rozumieć przez "tryb postępowania przy rozwiązywaniu umów 

o pracę". Można to określenie rozumieć w ten sposób, że chodzi 

w nim o sposób postępowania zakładu pracy w fazie poprzedzającej 

rozwiązanie stosunku pracy, ale regulowany wyłącznie przepisami 

Kodeksu pracy. Taką sytuację rozważał Sąd Najwyższy w cyt. wyro

ku z 9 września 1977 r., w którym uznał, że wyłączenie wspomnia

nego trybu oznacza, że przy rozwiązaniu stosunku pracy powstałe

go na podstawie powołania, nie jest wymagana konsultacja ze 

związkami zawodowymi przewidziana w art. 38, 52 & 3, 53 & 4 i 

177 & 1 k.p. 

Stanowisko to nie budzi zastrzeżeń. Powstaje jednak 

problem czy podobnie należy wyjaśniać przedmiotowe określenie, 

gdy przepisy szczególne, pozakodeksowe, przewidują wzmożoną 

ochronę pracowników przed rozwiązaniem umowy o pracę. W orzecz

nictwie SN i w doktrynie odpowiadano w przeszłości na takie py

tania twierdząco przyjmując, że pojęcie "trybu postępowania" z 

art. 69 k.p. obejmuje również szczególną ochronę przewidzianą 

przepisami pozakodeksowymi /np. w komentarzu pod redakcją J.Joń

czyka, na str. 260 w odniesieniu do inwalidów wojennych i woj

skowych - Wyd. Prawnicze W-wa 1977 r./. 

Pogląd ten może budzić wątpliwości w świetle nowych prze

pisów chroniących trwałość stosunku pracy radnego. Cyt. art. 25 

ust. 2 ustawy o samorządzie terytorialnym - odmiennie od art. 

38, 52 & 3, 177 & 1 k.p. - nie reguluje, ściśle biorąc, sposobu 

postępowania zakładu pracy, lecz wyłącznie wzmożoną ochronę rad

nego przed rozwiązaniem stosunku pracy. Wprawdzie wymóg uprzed-
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niej zgody rady gminy na rozwiązanie stosunku pracy z radnym, 

zakłada określone postępowanie zakładu pracy zmierzające do 

uzyskania wymaganej zgody, ale nie jest to równoznaczne z poję

ciem trybu postępowania, o jakim mowa w art. 69 pkt 1 k.p. 

Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie, że po 

wejściu w życie ustawy o samorządzie terytorialnym, art. 69 pkt 

1 k.p. nie wyłącza możliwości badania w procesach sądowych, czy 

przy rozwiązaniu stosunku pracy z radnym, zachowany został waru

nek uzyskania zgody rady gminy na to rozwiązanie, a w przypadku 

stosunku pracy z powołania - czy organ dokonujący odwołania 

uzyskał uprzednio zgodę właściwej rady na odwołanie. 

Odpowiedź na pytanie pierwsze nie wyjaśnia wszystkich 

wątp 1iwości. 

Niewątpliwie zakłady pracy mają obowiązek stosować się 

do wymogów art. 25 ust. 2 ustawy o samorządzie terytorialnym, 

nawet gdyby uznać, że naruszenie przepisu nie wpływa na skutecz

ność odwołania. 

Może jednak budzić wątpliwość, czy rzeczywiście odwołanie 

ze stanowiska z naruszeniem przedmiotowego przepisu nie rodzi 

żadnych skutków prawnych dla stosunku pracy odwołanego pracowni

ka . 

Najłatwiejsza jest odpowiedź negatywna, co oznacza, że 

odwołanie skutkuje rozwiązanie stosunku pracy przy uwzględnieniu 

przesłanek z art. 70 k.p. U podstaw tej odpowiedzi leży przede 

wszystkim argument, że Kodeks pracy - w zasadzie - nie przewidu

je nieważności rozwiązania stosunku pracy, dokonanego z narusze

niem przepisów prawa. Podobnie ustawa z 25 września 1981 r. o 

przedsiębiorstwach państwowych /Dz.U. z 1991 r. Nr 11, poz. 80 

ze zm. / nie przewiduje nieważności odwołania dyrektora p.p. i 

z-cy dyrektora, dokonanego z naruszeniem prawa. Z uwagi na wyłą

czenia z art. 69 pkt 2 k.p. nie można także przed sądami docho

dzić uznania bezskuteczności odwołania jak i przywrócenia do 

pracy, chociażby organ odwołujący rażąco naruszył art. 25 ust. 2 

ustawy o samorządzie terytorialnym. 
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Ta prosta - wydawałoby się - odpowiedź może budzić wąt

pliwości, gdyż przekreśla sens i cel przepisu. Art. 25 ust. 2 ma 

zapewnić wzmożoną ochronę radnym przed rozwiązaniem z nimi sto

sunku pracy. Cel ten nie mógłby być osiągnięty, gdyby uznać, że 

nawet rażące naruszenie przez zakład pracy wym. przepisu, nie 

pociąga dla zakładu żadnych negatywnych skutków i że nieprawo-

rządne działanie zakładu jest w istocie akceptowane przez sądy, 

gdyż nie daje pokrzywdzonym pracownikom żadnej ochrony. 

Byłaby to wówczas ochrona iluzoryczna, "na papierze", a nie rze

czywista. Tak ocenia taką interpretację m.in. Klub Radnych "So

lidarność" Miejskiej Rady w N. S., a radni tejże Rady uwa

żają, że odwołanie radnego ze stanowiska z-cy dyrektora p.p.ze 

skutkiem wypowiedzenia, bez uzyskania uprzednio zgody Rady "sta

nowi niebezpieczny precedens godzący w praworządność w naszym 

państwie". 

Powstała więc potrzeba zastanowienia się czy odwołanie ze 

stanowiska z naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy o samorządzie te

rytorialnym, nie wpływa jednak na bezskuteczność rozwiązania 

stosunku pracy. Oznaczałoby to, że wprawdzie pracownik nie mógł

by być przywrócony do pracy na stanowisko z powołania /art. 69 

pkt 2 c k.p./, ale jego stosunek pracy trwałby nadal i zakład 

pracy miałby obowiązek zaofiarować mu inną pracę odpowiednią ze 

względu na kwalifikacje /analogia do art. 71 k.p./. W razie 

odmowy przyjęcia przez pracownika proponowanych, nowych warunków 

co do stanowiska /i ew. płacy/ stosunek pracy zostałby rozwiąza

ny, ale przy uwzględnieniu przesłanek z art. 42 k.p. 

Jeżeli nie można byłoby podzielić powyższej - niewątpli

wie wysoce dyskusyjnej - próby rozwiązania problemu, to proszę 

o rozważenie także innych argumentów, które pozwoliłyby nie 

przekreślić celu art. 25 ust. 2 ustawy o samorządzie terytorial

nym i funkcji jaką ma przepis spełniać. 

Pracownik odwołany ze stanowiska z naruszeniem wym. 

art.25 ust. 2 ma prawo dochodzić przed sądem innych roszczeń, 

nie objętych wyłączeniem w art. 69 k.p. Może więc np. dochodzić 

ustalenia, że odwołanie nastąpiło z naruszeniem przepisów prawa 

i może także dochodzić odszkodowania. 
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Prof . dr Tadeusz Zieliński 
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Wprawdzie art. 69 pkt 2 b wyłącza z drogi sądowej roszczenie o 

odszkodowanie przewidziane w razie wypowiedzenia umowy o pracę, 

ale chodzi tu niewątpliwie o odszkodowanie przewidziane w art.47 

w zw. z art. 45 k.p. 

Przepisy kodeksu pracy nie regulują problematyki prawnej rosz

czeń pracowników odwołanych ze stanowisk z naruszeniem przepisów 

pozakodeksowych, chroniących w sposób wzmożony trwałość stosunku 

pracy radnego, dlatego dopuszczalne jest sięganie w tym wypadku 

do przepisów kodeksu cywilnego /art. 300 k.p./. 


