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Wnios e k

Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaly wyjaéniajgcej =zagadnienie prawne budzace po-

wazne watpliwoéci

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich /Dz.U. =z 1991 r. Nr 109,
poz. 471 ze zm./ oraz art. 16 ust. 2 w zw. 2z art.13 pkt 3 wusta-
wy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym /Dz.U. z

1990 r. Nr 20, poz. 153 ze zm./

Wnos sz e

o podjecie uchwaly wyjaéniajgcej 1stotne =zagadnienie prawne bu-

dzgce powazne watpliwoéci, a mianowicie:

1/ czy w art. 69 pkt 1 k.p. wylaczajacym - przy stosunkach
pracy z powotania - "tryb postepowania przy rozwlagzywaniu umdw
o0 prace" mieéci sie rdwniez wylaczenie szczegdlnej ochrony rad-
nych przewidziane w art. 25 ust. 2 ustawy 2z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie terytorialnym /Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm./,



2/ Jjakie znaczenie prawne dla stosunku pracy odwolanego
pracownika ma brak zgody rady gminy na odwolanie pracownika, be-
dacego radnym, =ze stanowiska, rdwnoznaczne z wypowliedzeniem umo-
Wy O praca, czy wplywa na skutecznoéé odwolania 1 rozwigzania
stosunku pracy 1 czy daje pracownikowi prawo do dochodzenia na

drodze sagdowej pewnych roszczen.

Uz asadndiendie

Art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym przewi-

duje, ze rozwigzanie 2z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktdrej jest czlonkiem. Wymieniona szczegdlna
ochrona trwatoéci stosunku pracy radnego obejmuje rdéwniez pra-

cownikdéw, ktdérych stosunek pracy powstaje na podstawile powolania

/art. 69 zd.pierwsze k.p./.

Ze skarg wpiywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich wy-
nika, iz wymogi art. 25 ust. 2 cyt. ustawy nie sg respektowane
przy stosunkach pracy =z powotlania. Zaktady pracy nie wystepuja

nawet do wtaéciwej rady z wnioskiem o wyrazenie zgody na odwola-

nie radnego ze stanowiska, uwazajagc - tak jak w sprawie, w
ktére przedstawiam pytanie - zZze Jjezeli ten warunek rzeczywid-
cie ich obowigzuje, to naruszenie art. 25 ust. 2 nie wpiywa na
skutecznoéé odwolania, a z uwagi na art. 69 pkt 2 k.p.-nie da-

je pracownikowi prawa dochodzenia na drodze sadowej Jjakichkol-
wiek roszczen. Ten poglad znajduje wyraz w orzecznictwie sgdo-
wym, czego potwierdzeniem Jjest prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego
- Sadu Pracy w N. S., ktéry w wyroku z dnia 24 marca 1992
r. w sprawie P 45/92 oddalit powddztwo =z-cy dyrektora p.p. d/s
technicznych, bedgacego radnym, mimo oczywistego naruszenia art.
25 ust. 2 ustawy o samorzagdzie terytorialnym. Sad ten powotal
sie m. in . na orzeczenie SN z 9 wrzeénia 1977 r. w sprawie

I PRN 115/77/0SNCP z 1978 r., poz. 177/.
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Problem nie dotyczy tylko tego jednego wyroku. Ma on zna-
czenie szersze, obejmuje rdznych pracownikdw, ktdrych stosunek
pracy powstaje na podstawlie powolania, a ktdrzy sa radnymi gmin,
aczkolwiek niewgtpliwie gitdwnie dotyczy dyrektordw p.p. 1
z-cow dyrektordw.

Watpliwoédé przedstawliona w pytaniu pilerwszym spowodowana
jest tym, ze zaden przepls Kodeksu pracy nie wyjaénia co nalezy
rozumieé przez "tryb postepowania przy rozwiligzywaniu umdw
0 prace". Mozna to okreélenie rozumieé w ten sposdb, ze chodzi
w nim o sposdb postepowania =zakladu pracy w fazie poprzedzajagce]
rozwigzanie stosunku pracy, ale regulowany wylacznie przepisami
Kodeksu pracy. Taka sytuacje rozwazal Sad Najwyzszy W Ccyt. wyro-
ku z 9 wrzeénia 1977 r., w ktdérym uznal, ze wylaczenie wspomnia-
nego trybu oznacza, ze przy rozwigzaniu stosunku pracy powstate-
go na podstawie powolania, nie Jjest wymagana konsultacja =ze
zwigzkami =zawodowymi przewidziana w art. 38, 52 & 3, 53 & 4 1
177 & 1 k.p.

Stanowisko to nie budzi zastrzezen. Powstaje jednak
problem czy podobnie nalezy wyjaéniad¢ przedmiotowe okreélenie,
gdy przeplisy szczegdlne, pozakodeksowe, przewidujag wzmozong
ochrone pracownikdéw przed rozwlgzanlem umowy O prace. W orzecz-
nictwie SN 1 w doktrynie odpowiadano w przeszioéci na takie py-
tania twierdzaco przyjmujac, ze pojecie "trybu postepowania" =z
art. 69 k.p. obejmuje rdéwniez szczegdlng ochrone przewidziang
przepisami pozakodeksowymi /np. w komentarzu pod redakcjag J.Jon-
czyka, na str. 260 w odniesieniu do inwaliddw wojennych 1 woj-

skowych - Wyd. Prawnicze W-wa 1977 r./.

Poglad ten moze budzié¢ watpliwoéci w éwietle nowych prze-
pisdw chronigcych trwaloéé stosunku pracy radnego. Cyt. art. 25
ust. 2 ustawy o samorzagdzie terytorialnym - odmiennie od art.
38, 52 & 3, 177 & 1 k.p. - nie reguluje, $ciéle biorac, sposobu
postepowania =zaktadu pracy, lecz wylagcznie wzmozong ochrone rad-

nego przed rozwigzaniem stosunku pracy. Wprawdzie wymdg uprzed-
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niej zgody rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,

zaktada okreé$lone postepowanie =zakladu pracy zmierzajgce do
uzyskania wymaganej zgody, ale nie jest to rdwnoznaczne z poje-
ciem trybu postepowania, o jakim mowa w art. 69 pkt 1 k.p.

Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie, =ze po
wejéciu w zycle ustawy o samorzagdzilie terytorialnym, art. 69 pkt
1 k.p. nie wylacza mozliwoéci badania w procesach sagdowych, czy
przy rozwigzaniu stosunku pracy =z radnym, zachowany =zostal waru-
nek uzyskania zgody rady gminy na to rozwigzanie, a w przypadku
stosunku pracy z powotania - czy organ dokonujacy odwolania
uzyskal uprzednio =zgode wilaéciwej rady na odwolanie.

OdpowiledzZz na pytanie pilerwsze nie wyjasénia wszystkich
watp liwoéci.

Niewgtpliwie zaklady pracy maja obowligzek stosowad sie
do wymogdw art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
nawet gdyby uznadé¢, ze naruszenie przepisu nie wplywa na skutecz-
noéé¢ odwotania.

Moze jednak budzié¢ watpliwos$é, czy rzeczywiécie odwolanie
ze stanowiska 2z naruszeniem przedmiotowego przepisu nie rodzi
zadnych skutkdw prawnych dla stosunku pracy odwolanego pracowni-
ka .

Najlatwiejsza jest odpowiedz negatywna, co oznacza, ze
odwotanie skutkuje rozwigzanie stosunku pracy przy uwzglednieniu
przestanek z art. 70 k.p. U podstaw tej odpowiedzi lezy przede
wszystkim argument, ze Kodeks pracy - w zasadzie - nie przewidu-
je niewaznoécil rozwigzania stosunku pracy, dokonanego =z narusze-
niem przepisdw prawa. Podobnie ustawa z 25 wrzeénia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych /Dz.U. =z 1991 r. Nr 11, poz. 80
ze zm. / nie przewiduje niewaznoéci odwotania dyrektora p.p. 1
z-cy dyrektora, dokonanego z naruszeniem prawa. 7Z uwagili na wyiag-
czenia z art. 69 pkt 2 k.p. nie mozna takze przed sadami docho-
dzi¢ uznania bezskutecznoéci odwolania Jjak 1 przywrdcenia do
pracy, chociazby organ odwolujgcy razaco naruszy?l art. 25 ust. 2

ustawy o samorzadzie teryvtorialnym.
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Ta prosta - wydawaloby sie - odpowiedz moze Dbudzidé wat-
pliwoéci, gdyz przekreéla sens 1 cel przepisu. Art. 25 ust. 2 ma
zapewnié¢ wzmozong ochrone radnym przed rozwigzaniem z nimi sto-
sunku pracy. Cel ten nie mdgiby byé¢ osiggniety, gdyby uznad, ze
nawet razgce naruszenie przez =zaklad pracy wym. przepisu, nie
pociaga dla zakladu zadnych negatywnych skutkdw 1 ze nieprawo-
rzagdne dzialanie zakladu jest w istocie akceptowane przez sady,
gdyz nie daje pokrzywdzonym pracownikom zadnej ochrony.

Bylaby to wdwczas ochrona i1luzoryczna, "na paplerze", a nie rze-
czywista. Tak ocenia takg interpretacje m.in. Klub Radnych "So-
lidarnoé$é" Miejskiej Rady w N. S., a radni tejze Rady uwa-
vaja, ze odwolanie radnego ze stanowiska z-cy dyrektora p.p.ze
skutkiem wypowiedzenia, bez uzyskania uprzednio zgody Rady "sta-
nowl niebezpieczny precedens godzacy w praworzadnoéé w naszym

panstwie".

Powstala wiec potrzeba zastanowienia sie czy odwolanie ze
stanowiska z naruszeniem art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie te-
rytorialnym, nie wplywa jednak na bezskutecznoéé rozwigzania
stosunku pracy. Oznaczaloby to, ze wprawdzie pracownik nie mdgi-
by byé¢ przywrdcony do pracy na stanowisko z powolania /art. 69
pkt 2 c k.p./, ale jego stosunek pracy trwaitby nadal 1 zaklad
pracy mialby obowiligzek =zaofiarowadé mu 1innag prace odpowiednig =ze
wzgledu na kwalifikacje /analogia do art. 71 k.p./. W razie
odmowy przyjecia przez pracownika proponowanych, nowych warunkdw
co do stanowiska /i ew. ptacy/ stosunek pracy zostaitby rozwigza-
ny, ale przy uwzglednieniu przestanek z art. 42 k.p.

Jezell nie mozna byloby podzielidé powyzszej - niewatpli-
wie wysoce dyskusyjnej - prdby rozwigzania problemu, to prosze
0 rozwazenie takze innych argumentdéw, ktdre pozwolilyby nie
przekre$lié¢ celu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzagdzie terytorial-
nym 1 funkcji jakag ma przepis spelniad.

Pracownik odwolany ze stanowiska 2z naruszeniem wym.
art.25 ust. 2 ma prawo dochodzi¢ przed sadem 1innych roszczen,
nie objetych wylaczeniem w art. 69 k.p. Moze wiec np. dochodzié
ustalenia, ze odwolanie nastgpilo z naruszeniem przepisdw prawa

1 moze takze dochodzié¢ odszkodowania.
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Wprawdzie art. 69 pkt 2 b wylacza 2z drogl sagdowe]j roszczenie o
odszkodowanie przewidziane w razie wypowiedzenia umowy O prace,

ale chodzi tu niewatpliwie o odszkodowanie przewidziane w art.47

w zw. z art. 45 k.p.

Przepisy kodeksu pracy nie regulujag problematyki prawnej rosz-
czenn pracownikdw odwolanych ze stanowisk =z naruszeniem przepisdw
pozakodeksowych, chronigcych w sposdb wzmozony trwaltoéé stosunku
pracy radnego, dlatego dopuszczalne jest sieganie w tym wypadku

do przepisdw kodeksu cywilnego /art. 300 k.p./.

Prof . dr Tadeusz Zielinski
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