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W ostatnim okresie zwrocito sie do mnie kilku rolnikow
sygnalizujgc niewtasciwg, moim zdaniem, praktyke Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa stosowang przy sprzedazy grun-
tow Panstwowego Funduszu Ziemi. Z otrzymanych sygnatow wyni-
ka, ze rolnikom posiadajgcym prawomocne decyzje administra-
cyjne ustalajgce ich kandydatami na nabywcoéw nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi odmawia sie prawa zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w tych decyzjach. Chodzi tutaj
w szczegd6lnosci o ceny nieruchomos$ci, ktére zbywane obecnie
w formie przetargow osiggajg czesto wielokrotno$¢ cen okre$-
lanych decyzjami administracyjnymi.

Sygnalizowana wyzej praktyka nie jest bynajmniej odosob-
niona. Podobng praktyke stosowaty juz organy administracji
terenowej przy sprzedazy osobom fizycznym doméw lub lokali
w matych domach mieszkalnych, bgdz w domach wielomieszkal-
nych, na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gos-
podarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomoéci (jedn . tekst:
Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pdézn. zmianami). Oko-
liczno$§¢ ta spowodowata wystgpienie Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego o0 rozwazenie
mozliwoéci skierowania (na podstawie art. 16 ustawy z dnia
20 wrzes$nia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym - tekst jedn.: Dz.U.
z 1990 r. Nr 26, poz. 153) wniosku do lzby Cywilnej celem
wyjasnienia przez sktad poszerzony wagtpliwo$ci nasuwajgcych
sie na tle takie j praktyki.. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzsze-

go w odpowiedzi z dnia 8 stycznia 1992 r. podzielit poglad,
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ze decyzje ostateczne, wydane przed nowelizacjg ustawy

0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomos$ci zacho-
wujg petng moc w odniesieniu do catos$ci ich tres$ci, a wiec
rowniez w zakresie ustalenia ceny. Stwierdzit tez, ze pod-
niesione zagadnienie w Swietle aktualnej praktyki orzeczni-
czej jest oczywiste, a skoro osobom pokrzywdzonym tg prak-
tykg przystuguje skuteczna ochrona prawna /w drodze powodz-
twa cywilnego o zawarcie umowy/, to nie jest celowym kiero-
wanie pytania do rozstrzygnigcia powiekszonemu sktadowi se-
dziow. Uwazam, ze w drodze analogii s$rodki ochrony prawnej,
o ktérych wyzej mowa przystugujg w rownej mierze takze Kkan-
dydatom na nabywcoéw nieruchomos$ci Panstwowego Funduszu Zie-
mi legitymujgcym sie prawomocnymi decyzjami administracyj-
nymi .

Sygnalizujgc powyzszy prob lem, prosze Pana Ministra
O zajecie stanowiska w przestanej sprawie i spowodowanie
ujednolicenia praktyki w tym zakresie, gdyz podejrzewam, iz
moze by¢ ona rozna na terenie catego kraju. Podejrzewam tez,
ze wielu rolnikow zainteresowanych nabyciem nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi moze obecnie przyspieszy¢ podje-
cie decyzji zakupu tych nieruchomos$ci za oferowang, bagdz
ustalong w formie przetargu cene. Okolicznos$cig uzasadniajg-
cg takie zachowanie bedzie zmiana cen zboza, ktore determi-
nujg cene nabywanych nieruchomos$ci. Powyzsze uzasadnia wiec
koniecznos¢ niezwtocznego zajecia stanowiska w przestanej
sprawle .

W zatgczeniu przesytam rowniez Panu Ministrowi kopieg
powotanej wyzej odpowiedzi Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego .

W oczekiwaniu na odpowiedz pozostaje z wyrazami sza-

cunku .
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