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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaly wyjaséniajacej zagadnienie prawne budzace

powazne watpliwoéci.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich /Dz.U. =z 1991 r.
Nr 109, poz. 471/ oraz art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 13
pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym

/Dz.U. z 1990 r. Nxr 20, poz. 153 ze zm. /

Wnosze

o podjecie uchwaly wyjaéniajgcej zagadnienie prawne budzagce
powazne watpliwoécl, mianowicie:

- Jaki jest charakter prawny mianowania nauczyciela
z mocy prawa /art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela - ustawa
z 26 stycznia 1982 r. - Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm. - w brzmie-
niu ustalonym art. 97 ust. 9 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
0 systemie oéwiaty - Dz.U. Nr 95, poz. 425/ 1 czy takle miano-
wanie wymaga wydania aktu nominacyjnego bagdz pilisemnego po-

twierdzenia faktu, ze nauczyciel uzyskal mianowanie z mocy



prawa, a nadto czy wywiera wplyw prawny, a jezeli tak to jaki,
na nastepne stosunki pracy nauczyciela, zawierane z innymi
szkolamli niz szkola, w ktdrej uzyskal mianowanie z mocy prawa,
w tym rdéwnliez na zawarta z nim umowe o prace na czas okreslony
z naruszeniem wymogdw przewidzianych w art. 10 ust. 4 Karty

Nauczyciela.

Uz asadndiendie

Art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela w zdaniu drugim
przewiduje, ze jezelli w okresie trzech lat nieprzerwane]j pracy
w szkole liczac od dnia zatrudnienia nie dopelniono obowigzku
oceny pracy nauczyciela, a spelnia on pozostate warunki do
mianowania, uzyskuje mianowanie z mocy prawa.

Instytucja prawna mianowania 2z mocy prawa nie wystepo-
wala uprzednio w prawie pracy. Dlatego wyjaénienia odnoszace
sie do powstania stosunku pracy na podstawie mianowania opie-
ratly sie na tezie, ze mianowanie jest jednostronnym aktem
o charakterze administracyjnym, wywoiujgcym skutek w stosunku
pracy, gdyz doprowadza do powstania tego stosunku. Nawigzanie
za$é stosunku pracy nastepuje w dniu doreczenia aktu nominacyj-
nego, albo w terminie pdzniejszym oznaczonym w tymze akcie.

W praktyce powstala watpliwoéé czy takie same zasady
majag zastosowanie przy mianowaniu z mocy prawa, a w szczegdl-
noéci czy niezbedne jest wydanie jakiegokolwiek aktu czy innej
decyzjli w tym przedmiocie 1 czy takie mianowanie rozcigga sie
na stosunkil pracy w nastepnych szkolach, w ktdrych nauczyciel
kontynuowal prace nauczycielsksg.

Np. w sprawie VI P 583/91 Sadu Rejonowego w C.,

okres trzyletni nieprzerwanej pracy nauczyciela upiynalt
z konicem lutego 1987 r. 1 spelnial on pozostale warunki do
mianowania, ale w tym okresie nie dokonano oceny Jjego pracy.
By¢ moze na brak dokonywania oceny wplynagl fakt, ze warunek
trzyletniej nieprzerwanej pracy nauczycielskiej byl speiniony

w trzech szkotach, do ktdrych nauczyciel byl przenoszony.



Nastepnie powdd pracowal jeszcze w nastepnych trzech szkolach,
w tym od 1 wrzeénia 1989 r. do 31 sierpnia 1990 r. na podsta-
wie umowy na czas okreélony, w zastepstwie nieobecnego nauczy-
ciela, a od 1 wrzeénia 1990 r. =zatrudniony =zostal w innej
szkole rdéwniez na czas okreélony do 31 sierpnia 1991 r. , cho-
ciaz w tej szkole byl wolny etat umozliwiajgcy =zatrudnienie na
czas nieokreélony. Powdd liczyl na przedluzenie bagdz prze-
ksztalcenie tej umowy na umowe O prace na czas nieokreélony,

a gdy to sie nie stalo, =zakwestionowal przed sadem waznos$dé
umowy zawartej z nim na czas okreélony, gdyz jego zdaniem -
naruszone zostalo prawo, gdyz byl nauczycielem mianowanym.

Sad nie podzielit tego pogladu, m.in. dlatego, ze dy-
rekcja szkoly nie wiedziata, 1z powdd jest nauczycielem miano-
wanym z mocy prawa 1 wyrazil on zgode na tego rodzaju umowe
nie powolujgc sie na mianowanie. Dokument stwierdzajgcy, 1z
powdd "stal sie nauczycielem mianowanym z dniem 1 marca
1987 r." zostal ©po raz pilerwszy wystawiony w dniu
20.03.1991 r. przez dyrektora Delegatury Kuratorium O$wiaty
i Wychowania.

Analiza art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela nie
pozwala na jednoznaczng odpowiliedzZ na postawlone pytania. Be-
dacy w zwigzku z tym przepisem art. 13 przewiduje, =ze stosunek
pracy na podstawie mianowania =z mocy prawa powstaje "z dniem
uzyskania mianowania". Wyciagajac wnioski z takiego sformuto-
wania przepisdw 1 przyjmujac, ze dzien, o ktdry tu chodzi,
musli nastapidé po uplywie trzyletniego nieprzerwanego zatrud-
nienia nauczyciela, mozna reprezentowad poglad, ze przy miano-
waniu z mocy prawa skutek materialno-prawny w postacl powsta-
nia stosunku pracy 2z mianowania, nastepuje z pilerwszym dniem
nastepujgcym po uplywie trzyletniego nieprzerwanego =zatrudnie-
nia. Przy tym pogladzie nie miatlby znaczenia konstytutywnego
akt mianowania czy Jjakakolwiek inna decyzja w tym przedmiocie,
co wiecej - bylyby zbedne. Z woli ustawodawcy juz sam upiyw
terminu rodzitby skutek materialno-prawny. Potwierdzenie pi-
semne tego faktu, miatoby znaczenie deklaratoryjne, a wydawa-

nie takiego pisma mogiloby by¢ celowe, dla unikniecia watpli-



woéci z Jjakim dniem nauczyciel stal sie mianowanym z mocy pra-

wa .
Wyktadnia gramatyczna, ale wyprowadzajgca wnioski

z 1nnych sformulowan uzytych w przepisach - przy uwzglednieniu

réwniez regul wyktadni systemowej - moze prowadzié do odmien-

nych pogladdw. Przepisy gilosza, ze nauczyciel "uzyskuje" mia-
nowanie. Takile sformulowanie moze zakladad, ze aby je "uzys-
kaé¢" nauczyciel musi co$ otrzymad¢ z zakladu pracy. Nadto
art.10 ust. 2 pkt 7 zdanie drugie przewiduje speinienie
trzech warunkdéw, a nie jednego do uzyskania mianowania z mocy

prawa. Sa nimi:

- trzyletnia nieprzerwana praca nauczyciela w szkole,

- brak dopelnienia przez organy szkolne obowigzku oceny pracy
nauczyciela,

- spelnienie przez nauczyciela pozostalych warunkdw niezbed-

nych do mianowania /art. 10 ust. 2 pkt 1,2,3,4,5,6/.

Z powyzszego wynika, ze nie sam uplyw trzyletniego
okresu zatrudnienia decyduje o mianowaniu z mocy prawa. Dlate-
go budzi watpliwoédé pewilien automatyzm jakl wystepuje przy po-
glagdzie pierwszym. Jezell bowiem warunkdéw uzyskania mianowania
z mocy prawa Jjest duzo wiecej, to logicznym Jjest rozumowanie,
ze musi byd¢ ktoé, kto bada czy nauczyciel odpowiada wszystkim
warunkom wymaganym przy mianowaniu z mocy prawa. Mozna wiec
przepis rozumied¢ rdéwniez tak, ze ogranicza on samodzielnoéé
1 swobode organu uprawnionego do mianowania w tym sensie, ze
po upilywie trzyletniego nieprzerwanego zatrudnienia nauczycie-
la w szkole, gdy spelnia on pozostate warunki wymagane do mia-
nowania, organ ten musi wydad¢ odrebng decyzje, wyraznie
stwierdzajgca z Jjaka data nauczyciel stal sie mianowany 2z mocy
prawa. Wysoce kontrowersyjna moze by¢ kwestia jaki charakter
prawny ma tego rodzaju decyzja. Wydaje sie, ze ma ona - podob-
nie jak przy pogladzie pierwszym - znaczenie deklaratoryjne,
gdyz =z wolil ustawodawcy i konkretnego przepisu prawnego

nauczyciel uzyskuje mianowanie z mocy prawa, gdy speinia



wszystkie wymagane warunki, a nie z mocy jednostronnej decyzji
organu szkolnego. Z tych tez wzgleddw 1 przy pogladzie drugim
nie jest wymagany akt mianowania, gdyz przepils ustawy Jjak

gdyby =zastepuje ten akt.

W powyzszych rozwazaniach dla uproszczenia uzywam
okreélenia o powstaniu czy nawilgzanliu stosunku pracy z mlano-
wanlia z mocy prawa, uwzgledniajgc dosiowng tre$d art. 13.

Tym niemniej mozna bronié¢ poglad, =ze z ta data nie nastepuje
powstanie nowego stosunku pracy, lecz jest to kontynuacja do-
tychczasowego stosunku pracy, w zmienionej prawnie postaci, ze
uptyw czasu 1 spelnienie przez nauczyciela pozostalych warun-
kéw niezbednych przy uzyskaniu mlanowanla z mMOCy prawa przewl-
dzianych w art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela, powoduje prze-
ksztatcenie dotychczasowego umownego stosunku pracy na stosu-
nek pracy oparty na mianowaniu, bez potrzeby wydawania w tym
celu jakiegokolwiek aktu mianowania. Jak juz byla o tym mowa,
niezbedne jest tylko wydanie - przez organ uprawniony do mia-
nowania - decyzjli stwierdzajacej =z jaka datg nastgpito miano-
wanie z mocy prawa.

Przy odpowledzl na kolejna watpliwoéé¢ rdéwniez mozna
reprezentowad¢ rdzne poglady. Najprostsza 1 jak gdyby wprost
nasuwajaca sie odpowledz na pytanle czy mlanowanle z mocy
prawa rozclgga sie na nastepne stosunkil pracy - jest pozytyw-
na. Sama 1stota instytucji prawnej mianowania z mocy prawa
nasuwa takg odpowiedz. Ustawodawca w szczegdlny sposdb traktu-
je bowiem nauczycieli, zatrudnionych w szkolach nieprzerwanie
co najmniej przez 3 lata 1 "narzuca" organowi uprawnionemu do
mianowania - taklie mianowanie z mocy prawa, ograniczajac tu

jego swobode decyzji.

Nie powinno byd¢ watpliwoécl 1 w praktyce w resorcile
Edukacjl Narodowej tak rzeczywidcle jest, ze na okres nie-
przerwanej pracy nauczyciela, o ktdérej mowa w art. 10 ust. 2
pkt 7 zd. drugle, mogg sie skladad¢ okresy zatrudnienia w rdz-

nych szkotach. Nie ma uzasadnionych racji zyciowych, aby po



dacile, =z ktdrg nauczyciel uzyskal mianowanlie z mocy prawa, we
wszystkich nastepnych stosunkach pracy w innych szkolach /a
nie tylko w tej, w ktdérej byl zatrudniony w dacle uzyskanilia
mianowania z mocy prawa/ korzystal ze statusu nauczyciela mia-
nowanego.

Watpliwoécl prawne Jednak powstajg z uwagl na art.
39 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzedénia 1991 r. o systemile
oéwiaty /Dz.U. Nr 25, poz. 425/. Jezell bowiem z dniem 25 paz-
dziernika 1991 r. /data wejécia w zycle ustawy - art. 115/
dyrektor szkoly jest kierownikiem zakiladu pracy rdéwniez dla
nauczycieli 1 on zatrudnia oraz zwalnia nauczycieli, to mozna
przyjaé, ze stosunek pracy nauczyciela - takze z mianowania -
powstaje wylacznie miedzy nauczycielem, a konkretna szkoila.
Wobec tego mianowanie, nie podjete przez dyrektora tej szkoly,
nie rodzi zadnych skutkdw w sferze stosunku pracy zalntereso-
wanego nauczyciela.

Wydaje sie jednak, ze po przyjeciu stanowiska prezen-
towanego wyzej, ze przy mianowaniu z mocy prawa, zbedny jest
akt mianowania, gdyz mianowanie nastepuje z wolli ustawodawcy,
a nie konkretnego dyrektora, mozna obronié¢ poglad, ze rdéwniez
w kazdych nastepnych stosunkach pracy w rdznych szkolach
nauczyciel korzysta ze statusu nauczyciela mianowanego.

Jezell tak, to powstaje dalsza watpliwoéé jakie sa
skutkl prawne naruszenia wymogdw art. 10 ust. 4 Karty Nauczy-
ciela 1 zawarcia z nauczycielem mianowanym z moCYy prawa Umowy
na czas okreélony, chociaz nie wystepowaly okoliczno$ci prze-
widzliane w przepisie.

Na pewno jest to naruszenie prawa, ale czy powoduje:

- niewazno$é umowy na czas okre$lony,

- bezskutecznoéé oznaczenia takiej umowy jako umowy termino-
wej 1 automatycznego przeksztalcenia jej w umowe na czas

nieokreélony,

- nie wplywa na waznoéé¢ 1 skutecznoéé umowy na czas okreélony.



el

w sytuacjil,gdy okolicznoécl zawarcla taklej umowy nilie dajg
podstaw nauczycielowil, do uchylenia sie od skutkdw prawnych
swego oé$wiadczenlia woll/wyrazonego przy zawleranliu UMOwWy/

z powodu wad oéwiadczenia wolili 1 kiedy nie poinformowal on
dyrekcji szkoly, iz korzysta ze statusu nauczyciela mianowa-

nego z mocy prawa.

7 tych wzgleddw wnosze jak na wstepile.

Prof. dr Tadeusz Zielinski



