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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdécit sie skazany odbywajacy kare
pozbawienia wolnoSci podnoszac zarzut braku dostegpu do informacji publiczne;j.
Przedmiotowy zarzut, po jego zbadaniu potwierdzit si¢. Organ, do ktdérego osadzony
skierowal wniosek o udostepnienie informacji publicznej, odmowit jego realizacji
wskazujac, iz jest ona zawarta w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP). W mysl art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) [dalej: ustawa] informacje zawarte w BIP nie sa udostgpniane na
wniosek obywatela w formie papierowe;j.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz problem ma charakter generalny, bowiem coraz wigksza
liczba osob przebywajacych w jednostkach penitencjarnych zwraca si¢ do réznych organéw
o zrealizowanie przystugujacego im prawa dostepu do informacji publiczne;j.

Przywotany wyzej art. 10 ust. 1 ustawy wskazuje, iz informacja publiczna, ktora nie
zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek.
Tym samym organ obowiazany do udostepnienia informacji publicznej, moze odmowic jej
udostepnienia na wniosek w sytuacji, gdy informacje, o ktére zwraca si¢ wnioskodawca sa
zawarte w BIP. Takie stanowisko prezentuje zarowno doktryna [por. T. R. Aleksandrowicz,
Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, wyd. 2, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 186, A. Knopkiewicz, O naduZyciu prawa do informacji

publicznej, PiP 2004, Nr 10, s. 69], jak i orzecznictwo sadéw administracyjnych [np. wyrok



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 grudnia 2005 r. (I SA/Gd
436/05), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2008
r. (I OSK 416/08)]. NSA w przywotanym wyroku wskazat, iz tylko informacja publiczna
nieudostepniona w Biuletynie udostepniana jest na wniosek. Organ administracji
w przypadku informacji udostepnionej w Biuletynie nie ma obowiqzku dokonywania
wydrukow z Biuletynu iprzesytania ich Zqdajqcemu.

Z informacji, ktére przekazal Rzecznikowi wnioskodawca wynika, iz art. 10 ust. 1
ustawy jest rdznie interpretowany przez organy wiladzy publicznej, bowiem niektdre z nich
(np. Prokuratura Generalna, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji) nie
wytaczaja mozliwosci udostepnienia na wniosek zainteresowanego informacji publicznych
zawartych w BIP, w sytuacji gdy wnioskodawca jest osoba pozbawiona wolnosci. Trzeba
zauwazy¢, iz stanowisko przywotanych organdéw jest korzystne dla oséb pozbawionych
wolnosci i godne poparcia. W Swietle obowiazujacych przepiséw wydanie informacji
zawartych w BIP, zalezy jednak wytacznie od dobrej woli organu.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze osadzeni sa faktycznie pozbawieni dostgpu do
informacji publicznej, bowiem informacje umieszczone w BIP nie musza im by¢
udostepnione na wniosek, a oni nie maja dostepu do internetu, a co za tym idzie do BIP.
Taka sytuacja moze powodowaé naruszenie art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy
publicznej oraz osob petniqcych funkcje publiczne. Ograniczenie, ktore zostalo wskazane
wart. 10 ust. 1 ustawy de facto nie przerodzi si¢ w zupetne pozbawienie osadzonych
dostepu do informacji publicznej tylko wowczas, gdy uzyskaja oni dostep do BIP na terenie
jednostek penitencjarnych badz zostana dokonane zmiany w ustawie, obligujace organy do
udostepniania informacji publicznej zamieszczonej w BIP, takze na wniosek
zainteresowanego, jezeli ten z przyczyn obiektywnych (np. odbywanie kary pozbawienia

wolnosci/tymczasowe aresztowanie) nie ma dostgpu do BIP.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat sie¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci wnoszac o zapewnienie osadzonym dostepu do BIP na terenie jednostek
penitencjarnych. Organ ten w odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich
(pismo 1.dz. BM-VI-061-109/11/8 z dnia 27.05.2011 r.) wskazat, iz dziatania legislacyjne

zmierzajace do prawnego, jednoznacznego uregulowania kwestii udostgpniania na wniosek



informacji zamieszczonych w BIP, winny odnosi¢ si¢ do wszystkich podmiotow, ktore
z przyczyn od siebie niezaleznych nie maja dost¢pu to tego publikatora, a nie jedynie do
0s6b pozbawionych wolnosci, gdyz byloby to nieuzasadnione wyrdznienie tej grupy
podmiotow.

Wobec powyzszego, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu uregulowania
kwestii dostepu do informacji publicznej oséb, ktoére z przyczyn obiektywnych - tak jak

osoby osadzone w jednostkach penitencjarnych - nie maja dostepu do BIP.
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