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Wniosek 
Rzecznika Praw Obywatelskich 

o zbadanie zgodności z Konstytucją art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o służbie 

cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402) 

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Oby
watelskich (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z 
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109, 
poz. 470, zmiany Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1994 r. Nr 122, poz. 593, z 1995 r. Nr 
13, poz. 59, z 1996 r. Nr 77, poz. 367) wnoszę o stwierdzenie, że art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z 
dnia 5 lipca 1996 r. o służbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402) jest niezgodny z art. 67 ust. 2 
oraz art. 78 ust. 1 i 2 Przepisów Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach między wła
dzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym 
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). 

Uzasadnienie 
I. Zasada równości jest jedną z podstawowych zasad konstytucyjnych, wyrażoną w artykułach 
67 ust. 2, 78 oraz 81 Przepisów Konstytucyjnych. Z zasady tej wynika, że prawo nie może 
traktować obywateli, należących do tej samej kategorii, w różny sposób z powodu płci, uro
dzenia, wykształcenia, narodowości, rasy, wyznania, pochodzenia i położenia społecznego, jak 
też ze względu na inne kryteria, nie wskazane expressis verbis w Konstytucji. 

Zasada równości nie może być traktowana jako nakaz takiego samego traktowania 
wszystkich obywateli bez względu na jakiekolwiek kryteria odróżniające obywateli, a dotyczą
ce ich cech jednostkowych, grupowych, sytuacji itp. Jak bowiem stwierdził Trybunał Konsty
tucyjny w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r. (sygn. akt U. 7/87 - opubl. w: OTK 1988, poz. 1), 
dotyczącym min. zagadnienia równości przy podziale dóbr, jóżne traktowanie przez prawo 
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określonych grup (klas) podmiotów powinno być uzasadnione w tym sensie, że musi być 

oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji różnicującej podmioty prawa. Równość wo

bec prawa, to również zasadność wybrania tego, a nie innego kryterium zróżnicowania pod

miotów (adresatów) prawa. Oznacza ona uznanie tej, a nie innej cechy, za istotną, a tym sa

mym uzasadnioną w regulowanej dziedzinie (materii).'''' 

II. Sprawy zróżnicowania wieku emerytalnego ze względu na płeć były już przedmiotem 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. 

Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 października 1989 r. K. 6/89 (OTK 

1989 r., poz. 7) wywodził, że „aby prawo było sprawiedliwe, - nie może obyć się bez określo

nych klasyfikacji prawnych, wprowadzających określone rozróżnienia za pośrednictwem 

szczegółowych norm adresowanych do pewnych tylko grup i klas obywateli. Jeżeli zatem bio

logiczne i społeczne różnice miedzy mężczyznami i kobietami mają istotne znaczenie z punktu 

widzenia procesu »zużywania« się w pracy - to określenie przez prawo identycznych warun

ków prawnych uzyskania wcześniejszej emerytury dla obu tych grup pracowników koliduje z 

zasadą równości wobec prawa (równości w prawie). " Trybunał Konstytucyjny stwierdził na

stępnie, że „biologiczne i społeczne, to jest wynikające z macierzyństwa i społecznej roli speł

nianej w rodzinie, odrębności kobiet w stosunku do mężczyzn stanowią uzasadnione kryterium 

klasyfikacji prawnej. Nieuwzględnienie tego kryterium w procesie stanowienia prawnych pod

staw wcześniejszej emerytury górniczej koliduje z zasadami równości wobec prawa." Te 

stwierdzenia prowadzą do wniosku, że nie stanowią dyskryminacji mężczyzn unormowania 

przewidujące możliwość wcześniejszego uzyskania emerytury przez kobiety (w wieku 60 lat). 

Z kolei Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 września 1991 r. (sygn. akt Kw. 

5/91 - opubl. w: OTK 1991, poz. 5), uznał art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyższym, 

stanowiący, że stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wygasa z końcem 

roku akademickiego, w którym nauczyciel akademicki osiągnął wiek emerytalny, za niezgodny 

z art. 67 ust. 2 oraz art, 78 ust. 1 i 2 Przepisów Konstytucyjnych Trybunał Konstytucyjny w 

uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdził między innymi, że konstytucyjne gwarancje równo

uprawnienia kobiet i mężczyzn - to także równość zawodowa, w tym równość szans. Oznacza 

to, że w odniesieniu do niektórych grup zawodowych (np. sądownictwo, prokuratura, nauka 

etc.) obniżenie wieku emerytalnego kobiet należy traktować jako szczególne uprawnienie do 

wcześniejszego przejścia na emeryturę, natomiast wprowadzenie w ustawie postanowienia 

skutkującego wcześniejsze niż dla mężczyzn i przymusowe rozwiązanie stosunku pracy - jako 

ograniczenie szans zawodowych kobiet. " 

Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 listopada 1994 r. (sygn. akt Kw. 

9/94) w sprawie zgodności przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 września 1982 r. o 

pracownikach urzędów państwowych w części dotyczącej mianowanych pracowników pań

stwowych płci żeńskiej z Konstytucją wszczętej na wniosek Prezesa Trybunału Konstytucyj-



- 3 -

nego, wprawdzie pozostawił wniosek bez dalszego biegu, jednakże przekazał go Sejmowi w 

trybie art. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Oznacza to, że 

Trybunał Konstytucyjny dopatrzył się niezgodności kwestionowanego przepisu z Konstytucją, 

jednakże nie orzekł w sprawie ze względu na „czasowe" ograniczenie właściwości Trybunału 

Konstytucyjnego. 

III. Artykuł 119 Traktatu Rzymskiego formułuje zasadę równego traktowania kobiet i męż

czyzn min. w zakresie dostępu do zatrudnienia, rozwiniętą następnie przez postanowienia dy

rektywy nr 76/207 Rady Wspólnoty z dnia 9.II. 1976 r. w sprawie urzeczywistnienia zasady 

równego traktowania mężczyzn i kobiet w zakresie dostępu do zatrudnienia, kształcenia za

wodowego i awansu zawodowego oraz w zakresie warunków pracy (Dziennik Urzędowy 

Wspólnot Europejskich Nr L 39/40 z dn. 14.11.1976 r., s. 40). W orzecznictwie Europejskiego 

Trybunału Sprawiedliwości uznano, iż zwolnienie kobiety jedynie z powodu osiągnięcia wieku 

emerytalnego wymaganego dla emerytury państwowej, jeżeli wiek ten jest zróżnicowany dla 

kobiet i mężczyzn, stanowi dyskryminację ze względu na płeć, niezgodną z tą dyrektywą (zob. 

L. Florek Prawo pracy Unii Europejskiej, w: L. Florek (red.) Europejskie prawo pracy i ubez

pieczeń społecznych, Warszawa 1996, s. 66 i podane tam orzeczenia z dn. 26.11.1986 r. w 

sprawach: M.H. Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health Autority 

[Teaching], [Case 152/84] oraz Vera Mia Beets-proper v. F. Von Lanschot Bankiers n.V. 

[Case 262/84]). 

W ostatnim czasie zasada równości płci doczekała się nowego impulsu. Refleksja nad za

gadnieniami równego statusu kobiet i mężczyzn doprowadziła w wielu krajach do opracowania 

specjalnych aktów ustawodawczych, regulujących tę problematykę. Krytycznemu przeglądowi 

i weryfikacji poddane zostały liczne przepisy, które jeszcze do niedawna traktowane były jako 

wyraz usprawiedliwionego zróżnicowania sytuacji prawnej obu płci. Wprowadzono nowe 

rozwiązania prawne, które mają zmierzać do pełnej realizacji zasady równego statusu kobiet i 

mężczyzn. Także w Polsce pojawiła się inicjatywa przygotowania takiej ustawy. Tym bardziej 

ujemnie oceniać więc należy te z istniejących rozwiązań prawnych, które mogą prowadzić do 

powstawania - sprzecznego z konstytucyjną zasadą równości - zjawiska dyskryminacji oby

wateli ze względu na ich płeć. 

Należy podnieść, że jeżeli nawet przewiduje się zróżnicowanie wieku emerytalnego kobiet 

i mężczyzn, to jest to zasada, od której są możliwe odstępstwa, wprowadzane przepisami 

pragmatyk służbowych poszczególnych zawodów, niezbędne ze względów biologicznych, 

społecznych czy właśnie ze względu na specyfikę tych zawodów, w konsekwencji prowadzą

cych do faktycznego wyrównania uprawnień pracowników. Należy tu wskazać na wprowa

dzenie jednakowego wieku emerytalnego dla kobiet i mężczyzn: sędziów - w ustawie z dnia 20 

czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. Nr 31, poz. 137 ze zmiana

mi), prokuratorów - w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. Nr 31, poz. 
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128 ze zmianami); nauczycieli akademickich - w powoływanej ustawie z dnia 12 września 

1990 r. o szkolnictwie wyższym. Jednakowy dla kobiet i mężczyzn - urzędników - wiek 

uprawniający do przejścia na emeryturę jest rozwiązaniem uznanym za standardowe w krajach 

Unii Europejskiej (zob. Regimes de Pension de la Fonction Publiąue, Documents SIGMA N. 

10, Paryż 1997, zwłaszcza s. 30). 

IV. Przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o służbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, 

poz. 402) stanowi, że rozwiązanie stosunku pracy urzędnika służby cywilnej może nastąpić, z 

zachowaniem trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia, w razie osiągnięcia wieku emerytalne

go, jeżeli okres zatrudnienia umożliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiągnięciem tego 

wieku. Podobne rozwiązanie jest zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzę

dów państwowych, który to przepis dopuszcza rozwiązanie stosunku pracy z urzędnikiem 

państwowym mianowanym w drodze wypowiedzenia w razie nabycia prawa do emerytury na 

podstawie przepisów dotyczących ogółu pracowników. 

Określenie wieku uprawniającego do emerytury poprzez odesłanie do przepisów o zaopa

trzeniu emerytalnym oznacza w obecnym stanie prawnym dopuszczenie możliwości przymu

sowego przejścia na emeryturę kobiety - urzędnika służby cywilnej w wieku 60 lat, czyli w 

wieku o 5 lat niższym od wieku określonego dla mężczyzny. 

Przewidziana w przepisie art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o służbie cywilnej możliwość wypo

wiedzenia umowy o pracę z powodu osiągnięcia wieku emerytalnego skraca długość kariery 

zawodowej kobiet - urzędniczek i tym samym prowadzi do ograniczenia ich szans zawodo

wych. Wywołuje to skutki zarówno niematerialne, jak i materialne. O ile zatem dla przykładu 

mężczyzna, który rozpocznie służbę w wieku 25 lat, to osiągając wiek emerytalny, czyli mając 

65 lat, nabędzie prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowanie 40 lat, zgodnie z art. 57 

ust. 1 pkt 5 ustawy. Natomiast kobieta, która rozpocznie służbę w wieku 25 lat, osiągając wiek 

emerytalny, czyli mając 60 lat, nabędzie prawo do nagrody za przepracowanie 35 lat. 

Sformułowanie „można wypowiedzieć" oznacza, że uprawnienie do rozwiązania stosunku 

służby przysługuje obu stronom, to jest urzędnikowi oraz urzędowi. Już z tego powodu nie 

można traktować obniżenia wieku emerytalnego dla kobiet jako ich przywileju, skoro decyzja 

o skorzystaniu z tej możliwości nie należy wyłącznie do nich. Co więcej, urząd administracji 

rządowej zatrudniający urzędnika służby cywilnej może wypowiedzieć mu umowę o pracę 

powołując się jedynie na fakt osiągnięcia wieku emerytalnego. Jak bowiem stwierdził Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 14 maja 1996 r. (sygn. akt III ARN 93/95 - OSNAPiUS 1996, nr 

23, poz. 352), rozpatrując sprawę rozwiązania stosunku pracy z urzędnikiem państwowym 

mianowanym na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzędów państwowych, 

,przy stosowaniu przepisu art. 7 k.p.a. do spraw polegających na zwolnieniu pracowników z 

pracy nie można pomijać, iż nie są to typowe sprawy, w których w toku postępowania admini

stracyjnego dochodzi do ich »załatwienia« przez organ administracji państwowej, a w istocie 
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idzie o decyzje pracodawcy, dotyczące bytu stosunku pracy. W tym wypadku w rachubą wcho

dzi nie rozstrzygnięcie typowego stosunku administracyjnoprawnego, lecz stosunku pracy, co 

wymaga między innymi uwzględnienia przy ocenie przewidzianego w ort. 7 k.p.a. wymagania 

kierowania się przez organ administracji państwowej przy załatwianiu sprawy, interesem 

społecznym i słusznym interesem obywateli. Podejmując decyzję o zwolnieniu z pracy miano

wanego urzędnika, organ, a ściśle biorąc pracodawca, kształtuje nią bezpośrednio swoją sy

tuację materialnoprawną, istniejącą w następstwie wcześniej nawiązanego stosunku prawnego 

(stosunku pracy), co świadczy o swoistości postępowania, z jakim mamy do czynienia w tym 

wypadku. Ponadto wymagania przewidziane w przepisach prawa procesowego, w tym zwłasz

cza w art. 7 k.p.a., nie mogą być tak rozciągliwie interpretowane, by prowadziło to do prze

kreślenia sensu unormować prawnomaterialnych, czy też oznaczało ich wynaturzenie. Z prze

pisu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzędów państwowych wynika, iż nabycie 

prawa do emerytury na podstawie przepisów dotyczących ogółu pracowników stanowi wystar

czającą podstawę rozwiązania stosunku pracy z urzędnikiem państwowym mianowanym w 

drodze wypowiedzenia. Decyzję w tej sprawie przepis ten pozostawia pracodawcy, nie nakła

dając na niego jakichś dodatkowych ograniczeń czy powinności. " 

Tym samym obniżenie wieku uprawniającego do uzyskania emerytury powoduje, że ww. 

przepis ustawy o pracownikach urzędów państwowych, jak też art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o 

służbie cywilnej, ulegają przekształceniu z przywileju kobiet - urzędniczek w instrument reali

zacji polityki kadrowej urzędu. Tak więc jest zasadna teza, iż niższy wiek emerytalny staje się 

czynnikiem dyskryminującym kobiety w stosunku do mężczyzn - urzędników służby cywilnej. 

Skrócenie szans zawodowych kobiet w warunkach, gdy biologiczne różnice i społeczne funk

cje nie mają istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej i uzyski

wania kolejnych awansów w służbie cywilnej, pozostaje w widocznej kolizji z zasadą równości 

i równouprawnienia kobiet i mężczyzn. 

VI. W orzeczeniu z dnia 3 listopada 1992 r. (sygn. K. 12/92 - opubl. w: OTK 1992, cz. II, 

poz. 24) Trybunał Konstytucyjny przyjął tezę o konieczności rekonstruowania normy prawnej 

ze wszystkich jednostek tekstu prawnego (por. Cz. Jackowiak, Z. Ziembiński glosa do ww. 

orzeczenia opublikowana w: Państwo i Prawo 1993, z. 6). Wniosek Rzecznika Praw Obywa

telskich nie zmierza wprawdzie do wykazania niezgodności z Konstytucją przepisów ustawy z 

1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników, a jedynie odesłania do nich przez ustawę o 

służbie cywilnej, które powoduje skutki niemożliwe do zaakceptowania z punktu widzenia 

Konstytucji. Przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o służbie cywilnej jest zatem o tyle niezgodny z 

Konstytucją, że nakazuje stosowanie przepisów ogólnych do spraw emerytalnych urzędników 

służby cywilnej, nie uwzględniając odmiennego charakteru służby cywilnej. 

Wobec powyższego należy uznać, że sformułowanie art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 

lipca 1996 r. o służbie cywilnej narusza prawa obywatelskie sformułowane w art. 67 ust. 2 i 
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art. 78 Przepisów Konstytucyjnych, co uzasadnia niniejsze wystąpienie Rzecznika Praw Oby
watelskich. 

/-/ prof. dr Adam Zieliński 


