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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402)

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470, zmiany Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1994 r. Nr 122, poz. 593, z 1995 r. Nr
13, poz. 59, z 1996 r. Nr 77, poz. 367) wnosze o stwierdzenie, ze art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402) jest niezgodny z art. 67 ust. 2
oraz art. 78 ust. 1 i 2 Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wta-
dza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

Uzasadnienie
1. Zasada réwnosci jest jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych, wyrazona w artykutach
67 ust. 2, 78 oraz 81 Przepiséw Konstytucyjnych. Z zasady tej wynika, ze prawo nie moze
traktowaé obywateli, nalezacych do tej samej kategorii, w rézny sposéb z powodu pitci, uro-
dzenia, wyksztatcenia, narodowosci, rasy, wyznania, pochodzenia i potozenia spotecznego, jak
tez ze wzgledu na inne kryteria, nie wskazane expressis verbis w Konstytucji.

Zasada réwnos$ci nie moze by¢ traktowana jako nakaz takiego samego traktowania
wszystkich obywateli bez wzgledu na jakiekolwiek kryteria odrézniajace obywateli, a dotycza-
ce ich cech jednostkowych, grupowych, sytuacji itp. Jak bowiem stwierdzit Trybunat Konsty-
tucyjny w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r. (sygn. akt U. 7/87 - opubl. w: OTK 1988, poz. 1),

dotyczacym min. zagadnienia rownosci przy podziale débr, joZne traktowanie przez prawo



okreslonych grup (klas) podmiotow powinno byc¢ uzasadnione w tym sensie, Ze musi bycé
oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji roznicujqcej podmioty prawa. Rownoscé wo-
bec prawa, to rowniez zasadnosc¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zroznicowania pod-
miotow (adresatow) prawa. Oznacza ona uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym sa-

e

mym uzasadnionq w regulowanej dziedzinie (materii).

II. Sprawy zréznicowania wieku emerytalnego ze wzgledu na pteé byly juz przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 1989 r. K. 6/89 (OTK
1989 r., poz. 7) wywodzit, ze ,,aby prawo byto sprawiedliwe, - nie moze obyc sie bez okreslo-
nych klasyfikacji prawnych, wprowadzajqcych okreslone rozroznienia za posrednictwem
szczegotowych norm adresowanych do pewnych tylko grup i klas obywateli. Jezeli zatem bio-
logiczne i spoteczne roZnice miedzy mezczyznami i kobietami majq istotne znaczenie 7 punktu
widzenia procesu »zuZywania« sie w pracy - to okreslenie przez prawo identycznych warun-
kow prawnych uzyskania wczesniejszej emerytury dla obu tych grup pracownikow koliduje z
zasadq rownosci wobec prawa (rownosci w prawie). " Trybunat Konstytucyjny stwierdzit na-
stepnie, ze ,, biologiczne i spoteczne, to jest wynikajqce 7 macierzyristwa i spotecznej roli spet-
nianej w rodzinie, odrebnosci kobiet w stosunku do mezczyzn stanowiq uzasadnione kryterium
klasyfikacji prawnej. Nieuwzglednienie tego kryterium w procesie stanowienia prawnych pod-
staw wczesniejszej emerytury gorniczej koliduje 7 zasadami rownosci wobec prawa.” Te
stwierdzenia prowadza do wniosku, ze nie stanowia dyskryminacji mezczyzn unormowania
przewidujace mozliwos¢ wczesniejszego uzyskania emerytury przez kobiety (w wieku 60 lat).

Z kolei Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 wrzednia 1991 r. (sygn. akt Kw.
5/91 - opubl. w: OTK 1991, poz. 5), uznat art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
stanowiacy, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim wygasa z koricem
roku akademickiego, w ktorym nauczyciel akademicki osiagnat wiek emerytalny, za niezgodny
z art. 67 ust. 2 oraz art, 78 ust. 1 i 2 Przepiséw Konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit migedzy innymi, ze konstytucyjne gwarancje rowno-
uprawnienia kobiet i mezczyzn - to takze rownosé zawodowa, w tym rownosc szans. Oznacza
to, Ze w odniesieniu do niektorych grup zawodowych (np. sqdownictwo, prokuratura, nauka
etc.) obniZenie wieku emerytalnego kobiet nalezy traktowacjako szczegolne uprawnienie do
wczesniejszego priejscia na emeryture, natomiast wprowadzenie w ustawie postanowienia
skutkujqcego wczesniejsze niz dla mezczyzn i przymusowe rogwiqgzanie stosunku pracy - jako
ograniczenie szans zawodowych kobiet.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 15 listopada 1994 r. (sygn. akt Kw.
9/94) w sprawie zgodno$ci przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych w czesci dotyczacej mianowanych pracownikéw pan-

stwowych ptci zenskiej z Konstytucja wszczetej na wniosek Prezesa Trybunatu Konstytucyj-



nego, wprawdzie pozostawil wniosek bez dalszego biegu, jednakze przekazat go Sejmowi w
trybie art. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Oznacza to, ze
Trybunat Konstytucyjny dopatrzyt sie niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja,
jednakze nie orzekt w sprawie ze wzgledu na ,,czasowe" ograniczenie wtasciwosci Trybunatu

Konstytucyjnego.

II1. Artykut 119 Traktatu Rzymskiego formutuje zasade réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn min. w zakresie dostepu do zatrudnienia, rozwinieta nastepnie przez postanowienia dy-
rektywy nr 76/207 Rady Wspdlnoty z dnia 9.11. 1976 r. w sprawie urzeczywistnienia zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia za-
wodowego i awansu zawodowego oraz w zakresie warunkéw pracy (Dziennik Urzedowy
Wspdlnot Europejskich Nr L 39/40 z dn. 14.11.1976 r., s. 40). W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci uznano, iz zwolnienie kobiety jedynie z powodu osiagniecia wieku
emerytalnego wymaganego dla emerytury panstwowej, jezeli wiek ten jest zréznicowany dla
kobiet i mezczyzn, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pteé¢, niezgodna z ta dyrektywa (zob.
L. Florek Prawo pracy Unii Europejskiej, w: L. Florek (red.) Europejskie prawo pracy i ubez-
pieczenn spotecznych, Warszawa 1996, s. 66 i podane tam orzeczenia z dn. 26.11.1986 r. w
sprawach: M.H. Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health Autority
[Teaching], [Case 152/84] oraz Vera Mia Beets-proper v. F. Von Lanschot Bankiers n.V.
[Case 262/84]).

W ostatnim czasie zasada rownosci ptci doczekata sie nowego impulsu. Refleksja nad za-
gadnieniami réwnego statusu kobiet i mezczyzn doprowadzita w wielu krajach do opracowania
specjalnych aktéw ustawodawczych, regulujacych te problematyke. Krytycznemu przegladowi
i weryfikacji poddane zostaty liczne przepisy, ktore jeszcze do niedawna traktowane byty jako
wyraz usprawiedliwionego zrdéznicowania sytuacji prawnej obu pici. Wprowadzono nowe
rozwiazania prawne, ktére maja zmierza¢ do petnej realizacji zasady réwnego statusu kobiet i
mezczyzn. Takze w Polsce pojawila si¢ inicjatywa przygotowania takiej ustawy. Tym bardziej
ujemnie ocenia¢ wigc nalezy te z istniejacych rozwiazan prawnych, ktére moga prowadzi¢ do
powstawania - sprzecznego z konstytucyjna zasada rownosci - zjawiska dyskryminacji oby-
wateli ze wzgledu na ich pteé.

Nalezy podnie$¢, ze jezeli nawet przewiduje sie¢ zréoznicowanie wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn, to jest to zasada, od ktorej sa mozliwe odstepstwa, wprowadzane przepisami
pragmatyk stuzbowych poszczegdlnych zawoddéw, niezbedne ze wzgledéw biologicznych,
spotecznych czy wtasnie ze wzgledu na specyfike tych zawoddow, w konsekwencji prowadza-
cych do faktycznego wyrdwnania uprawnien pracownikéw. Nalezy tu wskaza¢ na wprowa-
dzenie jednakowego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn: sedzidw - w ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 31, poz. 137 ze zmiana-

mi), prokuratoréw - w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. Nr 31, poz.



128 ze zmianami); nauczycieli akademickich - w powotywanej ustawie z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Jednakowy dla kobiet i mezczyzn - urzednikow - wiek
uprawniajacy do przej$cia na emeryture jest rozwiazaniem uznanym za standardowe w krajach
Unii Europejskiej (zob. Regimes de Pension de la Fonction Publique, Documents SIGMA N.
10, Paryz 1997, zwtaszcza s. 30).

IV. Przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89,
poz. 402) stanowi, ze rozwiazanie stosunku pracy urzednika shuzby cywilnej moze nastapié, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w razie osiagniccia wieku emerytalne-
g0, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnicciem tego
wieku. Podobne rozwiazanie jest zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych, ktory to przepis dopuszcza rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem
panstwowym mianowanym w drodze wypowiedzenia w razie nabycia prawa do emerytury na
podstawie przepisow dotyczacych ogdétu pracownikéw.

Okreslenie wieku uprawniajacego do emerytury poprzez odestanie do przepisdw o zaopa-
trzeniu emerytalnym oznacza w obecnym stanie prawnym dopuszczenie mozliwosci przymu-
sowego przejScia na emeryture kobiety - urzednika stuzby cywilnej w wieku 60 lat, czyli w
wieku o 5 lat nizszym od wieku okre$lonego dla mezczyzny.

Przewidziana w przepisie art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej mozliwos¢ wypo-
wiedzenia umowy o prace z powodu osiagniccia wieku emerytalnego skraca dtugos$é kariery
zawodowej kobiet - urzedniczek i tym samym prowadzi do ograniczenia ich szans zawodo-
wych. Wywotuje to skutki zaréwno niematerialne, jak i materialne. O ile zatem dla przyktadu
mezczyzna, ktéry rozpocznie stuzbe w wieku 25 lat, to osiagajac wiek emerytalny, czyli majac
65 lat, nabedzie prawo do nagrody jubileuszowej za przepracowanie 40 lat, zgodnie z art. 57
ust. 1 pkt 5 ustawy. Natomiast kobieta, ktdra rozpocznie stuzbe w wieku 25 lat, osiagajac wiek
emerytalny, czyli majac 60 lat, nabedzie prawo do nagrody za przepracowanie 35 lat.

Sformutowanie ,,mozna wypowiedzie¢" oznacza, ze uprawnienie do rozwiazania stosunku
stuzby przystuguje obu stronom, to jest urzednikowi oraz urzedowi. Juz z tego powodu nie
mozna traktowaé obnizenia wieku emerytalnego dla kobiet jako ich przywileju, skoro decyzja
o skorzystaniu z tej mozliwosci nie nalezy wytacznie do nich. Co wiecej, urzad administracji
rzadowej zatrudniajacy urzednika stuzby cywilnegj moze wypowiedzie¢ mu umowe¢ o prace
powotujac si¢ jedynie na fakt osiagniecia wieku emerytalnego. Jak bowiem stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia /4 maja 1996 r. (sygn. akt III ARN 93/95 - OSNAPiUS 1996, nr
23, poz. 352), rozpatrujac spraw¢ rozwiazania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym
mianowanym na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
,Drzy stosowaniu przepisu art. 7 k.p.a. do spraw polegajqcych na zwolnieniu pracownikow z
pracy nie mozna pomijac, iz nie sq to typowe sprawy, w ktorych w toku postepowania admini-

stracyjnego dochodzi do ich »zatatwienia« przez organ administracji paristwowej, a w istocie



idzie o decyzje pracodawcy, dotyczqce bytu stosunku pracy. W tym wypadku w rachubg wcho-
dzi nie rozstrzygniecie typowego stosunku administracyjnoprawnego, lecz stosunku pracy, co
wymaga miedzy innymi uwzglednienia przy ocenie przewidzianego w ort. 7 k.p.a. wymagania
kierowania si¢ przez organ administracji pavistwowej przy zatatwianiu sprawy, interesem
spotecznym i stusznym interesem obywateli. Podejmujqc decyzje o zwolnieniu z pracy miano-
wanego urzednika, organ, a scisle biorqc pracodawca, ksztattuje niq bezposrednio swojq sy-
tuacje materialnoprawngq, istniejqcq w nastepstwie wczesniej nawiqzanego stosunku prawnego
(stosunku pracy), co swiadczy o swoistosci postepowania, zjakim mamy do czynienia w tym
wypadku. Ponadto wymagania przewidziane w przepisach prawa procesowego, w tym zwtasz-
czaw art. 7k.p.a., nie mogq byc¢ tak rozciggliwie interprefowane, by prowadzito to do prze-
kreslenia sensu unormowac prawnomaterialnych, czy tez oznaczato ich wynaturzenie. Z prze-
pisu art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych wynika, iZ nabycie
prawa do emerytury na podstawie przepisow dotyczqcych ogotu pracownikow stanowi wystar-
czajqcq podstawe rozwiqzania stosunku pracy z urzednikiem pavistwowym mianowanym w
drodze wypowiedzenia. Decyzje w tej sprawie przepis ten pozostawia pracodawcy, nie nakta-
dajqc na niego jakichs dodatkowych ograniczen czy powinnosci. "

Tym samym obnizenie wieku uprawniajacego do uzyskania emerytury powoduje, ze ww.
przepis ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, jak tez art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, ulegaja przeksztatceniu z przywileju kobiet - urzedniczek w instrument reali-
zacji polityki kadrowej urzedu. Tak wiec jest zasadna teza, iz nizszy wiek emerytalny staje si¢
czynnikiem dyskryminujacym kobiety w stosunku do mezczyzn - urzednikdow stuzby cywilne;.
Skrécenie szans zawodowych kobiet w warunkach, gdy biologiczne réznice i spoteczne funk-
cje nie maja, istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej i uzyski-
wania kolejnych awanséw w stuzbie cywilnej, pozostaje w widocznej kolizji z zasada réwnosci

i rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.

VI. W orzeczeniu z dnia 3 listopada 1992 r. (sygn. K. 12/92 - opubl. w: OTK 1992, cz. II,
poz. 24) Trybunal Konstytucyjny przyjat teze o konieczno$ci rekonstruowania normy prawnej
ze wszystkich jednostek tekstu prawnego (por. Cz. Jackowiak, Z. Ziembinski glosa do ww.
orzeczenia opublikowana w: Panstwo i Prawo 1993, z. 6). Wniosek Rzecznika Praw Obywa-
telskich nie zmierza wprawdzie do wykazania niezgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, a jedynie odestania do nich przez ustawe o
stuzbie cywilnej, ktére powoduje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
Konstytucji. Przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej jest zatem o tyle niezgodny z
Konstytucja, ze nakazuje stosowanie przepisow ogdlnych do spraw emerytalnych urzednikow
stuzby cywilnej, nie uwzgledniajac odmiennego charakteru stuzby cywilnej.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze sformutowanie art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5

lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej narusza prawa obywatelskie sformutowane w art. 67 ust. 2 i



art. 78 Przepisow Konstytucyjnych, co uzasadnia niniejsze wystapienie Rzecznika Praw Oby-
watelskich.

/-/ prof. dr Adam Zielinski



