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Rzecznika Praw Obywatelskich

o0 podjecie uchwaly majgcej na celu wyjasénienlie przepisdw

prawnych budzacych watpliwoéci

Powolujgc sie na art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. Nr 21,
poz. 123 z pdzn. zm., t.j. Dz.U. Nr 109 z 1991 r., poz. 471)
oraz art. 16 ust. 2’ w zw. =z art. 13 pkt 3' ustawy z dnia
20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. =z 1994 r.
Nr 13, poz. 48)

Wnosze

o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly wyjaéniajgcej zagadnie-

nie prawne budzagace w praktyce 1istotne watpliwoéci:

- czy w éwietle art. 358" § 3 k.c. stanowiacego, ze "w razie
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiag-
zania, sad moze po rozwazeniu interesdw stron, zgodnie z zasadamil
wspdizycia spotecznego zmienidé¢ wysokoéé $Swiadczenia...", sad moze
ze wzgledu na utrate wartoéci pilenigdza wskutek inflacji, podwyz-
szyé wysoko$é sumy gwarancyjnej ustalonej w obowligzkowym ubezpile-

czeniu odpowiledzialnoéci cywilnej rolnikdw, okreélajac te sume



zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego 1 spolteczno-gospodar-
czym celem, jakiemu suma gwarancyjna w wymienionych ubezpiecze-

niach miata siuzydé?

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy w Uchwale 7-miu Sedzidw SN z dnia 10 kwiet-
nia 1992 r. (sygn. akt III CzZP 126/91) wuznal, iz wysokoéé¢ nomi-
nalnej sumy ubezpieczenia moze by¢ zmieniona na podstawie art.
358" § 3 kodeksu cywilnego. Uchwatla SN dotyczyla sum ubezpie-
czenlia rent PzZU zardwno odroczonych jak 1 natychmiast platnych.
Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy powinno - zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich - znalez¢ analogiczne zastosowanie do sum
gwarancyjnych ustalonych dla obowiagzujgcych w poprzednim ustroju
spotleczno-gospodarczym ubezpileczenn ustawowych odpowiedzialnoéci
cywilnej rolnikdw oraz ubezpilieczen rolnikdw od nastepstw nie-

szczeédliwych wypadkdw.

1. O0d 1958 r. ubezpieczenia majatkowe 1 osobowe realizowane
byty =za pomocag scentralizowanych funduszy tworzonych ze sktadek
ubezpieczeniowych.

Na podstawie art. 5, ust. 4 1 art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majagtkowych 1 oso-
bowych (Dz.U. Nr 72, poz. 357) Rada Ministrdw wydalta w dniu
25 lipca 1975 r. rozporzagdzenie w sprawie obowigzkowych ubez-
plieczenn rolnikdw od nieszcze$liwych wypadkdw 1 odpowiedzialnoéci,
cywilnej (Dz.U. Nr 28, poz. 145).

Zzgodnie z art. 2, pkt 2 wym. ustawy z 1958 r. przedmio-
tem tego ubezpieczenia bylo zycie lub zdolno$é do pracy osoby
fizycznej.

Jednoczeénie na zasadzile art. 5, ust. 4 cyt. ustawy Rada
Ministrdédw mogta w drodze rozporzadzenia rozszerzad obowlagzkowe
ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkdw 1 odpowie-
dzialnoéci cywilnej rolnikdw.

zasady obowiligzkowego ubezpieczenia rolnikdw okres$lilto
nastepnie rozporzagdzenie Rady Ministrdw z 24 lutego 1978 r.

w sprawle obowligzkowego ubezpilieczenia odpowiliedzialnoéci cywilnej



rolnikdw (Dz.U. Nr 5, poz. 13) 1 rozporzadzenie Rady Ministrdw

z dnia 15 listopada 1982 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie ubezpileczenia odpowiliedzialnoé$ci cywilnej rolnikdéw (Dz.U.

Nr 38, poz. 251).

W éwietle wymienionych przepisdw rolnikiem byl (w owym czasie)
wtaéciciel gospodarstwa rolnego o obszarze co najmniej 0,5 ha
oraz posiadacz, uzytkownik lub dzierzawca gospodarstwa rolnego.
Rozporzadzenie Rady Ministrdw z 1975 r. (8§ 16) stanowilo, iz
$wiadczenia z obowligzkowego ubezpileczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej przysiugujag, Jjezeli rolnik lub zamieszkujgacy z nim

1 pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym maltzonek, dzieci
1 rodzice sag zobowigzani, na podstawie obowigzujgacego prawa, do
odszkodowania za spowodowanie w zwigzku z pracg w gospodarstwie
rolnym émierci, uszkodzenia ciala 1lub rozstroju zdrowia albo
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (ust. 1).

Ponadto ubezpilieczenie obejmowalo odpowiedzialnoédé cywilng osdb
wym w ust. 1 za szkody wyrzadzone przez nie w zyciu prywatnym,
w tym takze uprawiania sportdw, 2z wyjatkiem jednak sportdw moto-
rowych 1 polowania (ust. 2).

Zzgodnie z treécig § 17 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia z ubez-

pieczenia wyplaca sie nalezne odszkodowanie w dgranicach sumy

gwarancyinej w wys. do 1.000.000,- z* za kazdy wypadek.

Kolejne rozporzadzenie Rady Ministrdw z 1982 r. sume gwarancyjng

podwyzszyto do 2.000.000,- z1* (Dz.U. Nr 37, poz. 251).

2. W dniu 20 wrzeénia 1984 r. Sejm uchwalil nowg ustawe o ubez-
pieczeniach majatkowych i1 osobowych (Dz.U. Nr 45, poz. 242),
ktdéra wprowadzila - jako ubezpilieczenia ustawowe - (art. 6, ust.
1) ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikdw za szkody
powstale w zwigzku z prowadzeniem indywidualnego gospodarstwa
rolnego oraz za szkody wyrzagdzone w zyciu prywatnym.

Rada Ministrdw na podstawlie art. 7 ustawy o ubezplecze-
niach majatkowych i osobowych z 1984 r. w dniu 10 lipca 1985 r.
wydata rozporzadzenie w sprawie ubezpileczenia ustawowego odpo-
wiedzialnoéci cywilnej rolnikdw (Dz.U. Nr 33, poz. 146).
Zzgodnie z 8 4, ust. 1 wym. rozporzagdzenia z ubezpileczenia wyplaca
sie nalezne odszkodowanie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej

osoby objetej ubezpieczeniem.



Ustawodawca wprowadzajgc obowigzkowe, mnastepnie ustawowe ubez-
pleczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikdw, zobowiagzal
tychze rolnikdw do ptacenia okreélonych skladek za to ubez-
pieczenie, $&cigganych - w razie niezapltacenia - w trybie
administracyjnym, przewidzianym dla egzekwowania zobowilgzan
podatkowych.

Ubezpileczenie obowigzkowe odpowiedzialnoé$ci cywilnej
rolnikdédw zostalo utrzymane, takze po likwidacji systemu naka-
zowo-rozdzielczego (art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 1990 r.
o dziatalnoéci ubezpieczeniowej Dz. U. Nr 59, poz. 344 z pdzn.
zm. ).

System ubezpleczenn obowigzkowych, pdzniej ustawowych,
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikdw mial na celu ochrone rol-
nikdédw przez zaspakajanie roszczen odszkodowawczych z tytulu
poniesienia uszczerbku na zdrowiu czy $émierci bagdzZz uszczerbku
majagtkowego powstalych w zwigzku z prowadzeniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego - przez b. PzU (ubezpieczyciela odpowie-
dzialnoéci cywilnej), a po reformie ubezpieczen w 1990 r. przez
ten zaklad ubezpieczenn, ktdry zawarl umowe ubezpieczenia OC
rolnikdw.

Niewaloryzowanie sum gwarancyjnych mimo postepujgcej inflacji,

a nastepnie hiperinflacji, powodowalo, ze ubezpieczyciel odpo-
wiedzialnoéci cywilnej, (najczeé$ciej PZU) zaprzestawal wyplacania
poszkodowanym naleznych im $éwiadczen, z powodu "wyczerpania sumy
gwarancyjnej", 1nformujgac jednoczeénie Swiadczeniobiorcdw, ze
mogg dochodzidé¢ swoich roszczen bezpoérednio od odpowiedzialnych
za szkode, co pozostawalo w sprzecznoéci z celem, jakil przyéwie-
cal wprowadzeniu obowiligzkowych (ustawowych) ubezpieczen odpowie-
dzialnoéci cywilnej rolnikdw.

Czesto odpowiedzialni za szkode rolnicy byli takze niewyplacalni.
Podobna sytuacja zaistnial w dobrowolnych ubezpieczeniach odpo-
wiedzialnoéci cywilnej =zakladdw pracy, gdy "suma gwarancyjna"
ubezpieczenia zostata wyczerpana.

7 powodu sum gwarancyjnych okre$lonych w tych ubezpie-
czeniach, ktdére utracily swojg wartoésé w wyniku inflacji oraz

ich niewaloryzowania (urealniania), wyplacane $wiadczenia (renty



wypadkowe, uzupelniajgce), staly sie tak niskie, ze utracity zna-
czenie ekonomiczne, albowiem kazda waloryzacja od razu "pochtania"
sume gwarancyjng ubezpieczenia, co powodowalo, ze po waloryzacji
1 kilku wyptatach rat - $éwiadczenie przestawalo byé przez ubez-
pieczyciela ptacone.

Problem ten byl przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego dostrzezony

1 znalazl® swoje odbicie w orzecznictwie z lat osiemdziesigtych.

I tak w dniu 17 pazdziernika 1985 r. Sad Najwyzszy wydal wyrok
(ygn. akt I CR 271/85), w ktdrym stwierdzil, 1z "wyczerpanie
sumy gwarancyjnej, w granicach ktdrej =zaklad ubezpileczen wyplaca
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie
nalezne od osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, moze stano-
wié zmiane stosunkdw uzasadniajgca, stosownie do okolicznoéci,
obnizenie naleznej od sprawcy szkody renty odszkodowawczej na
podstawie art. 907 § 7 w zwigzku z art. 440 k.c."

Orzeczenie to, wydane przed zmiang w dniu 28 lipca 1990 r.

ustawy - Prawo cywilne (Dz.U. Nr 55, poz. 321) funkcjonuje

w niektdrych przypadkach w éwiadomoéci prawnikdw, a takze - co
jest nader niekorzystne - zakladdw ubezpieczeniowych.

3. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich $wiadczenia wyplacane

przez ubezpieczyciela w postaci np. renty wypadkowe] z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikdw nie wynikajg
tylko z umowy "o okreélone $wiadczenie pilieniezne", lecz sg
zobowigzaniem "ze $éwiadczeniliem pienieznym", majgcym speiniad
okreélony cel spolteczno-gospodarczy.

Celem ustawodawcy bylo zabezpieczenie okreélonych éwiad-
czenn osobom uprawnionym do ich pobierania, powstalych w wyniku
zdarzenia ubezpieczeniowego objetego umowa ubezpieczenia, oraz
zabezpleczenie samych rolnikdédw przed skutkami odpowiedzialnoéci
wynikajgcej z takiego zdarzenia.

Charakter wyptlacanych éwiadczenn osobom poszkodowanym pod
wzgledem spelnianej funkcjli spoleczno-gospodarczej jest zblizony
do $éwiadczen z ubezpileczen spolecznych 1 tak jak sumy wyplacane

z ubezpleczen spolecznych powinny podlegad urealnieniom.



Swiadczenia wyptacane cyklicznie na rzecz okreélonych
0sdb nie moga podlegad zasadzie nominalizmu - pozostaje to bowiliem
W sprzecznoécli z 1istotag okreélonego $Swiadczenia.

Tak wiec "zmiana stosunkdéw", do ktdrych nalezy - zdaniem Rzecz-
nika - z cala pewnoécig zaliczydé¢ inflacje, powinna warunkowad
zmiane wysokoé$ci $Swiadczenn, w tym niewagtpliwie wszelkiego rodzaju
rent uzupelniajacych (wypadkowych) w zakresie odpowiadajgcym
celowl ekonomicznemu, Jjakiemu $wiadczenie, pod rdzng postacig,
miato situzyé.

Ta zasada powinna znalezé zastosowanie do "sum gwarancyjnych",
ktdre w chwili zawilerania ubezpilieczenia byly relatywnie wysokie,
a ktdére obecnie, w zwigzku z inflacjg staly sie warto$éciami bez
znaczenia ekonomicznego.

Stad zastosowanie przez Sad art. 358' § 3 k.c. dla urealnienia
sum gwarancyjnych jak 1 poszczegdlnych wyplacanych éwiadczen -

z tyt. umowy ubezpieczenia OC czy NW - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - jest w peini uzasadnione.

Jednakze, w tej materii, zardwno poglady jak 1 praktyvka sa
niejednolite.

PZU, O&wczesny ustawowy ubezpieczyciel odpowiledzialnoéci
cywilnej rolnikdw =zaprzestajac wyplacania $Swiadczen (w tym rent)
z tytulu ubezpieczenia OC rolnikdw, =z powodu wyczerpania sumy
gwarancyjnej - przyznaje, ze osoby poszkodowane, ktdérym Zakltad
przestal wyplacad Swiadczenia albo wyplaca te $wiadczenia w mi-
nimalnej wysokoéci, znalazly sie w trudnej sytuacji.

Zzaklad tlumaczy sie brakiem $rodkdw na waloryzacje sum ubezpilie-
czenia oraz 1 tym, ze ustawodawca w odpowiednim czasie, nie
dokonywal nalezytych urealnienn sum gwarancyjnych.

Argumentacja PzZU S.A. (ktdéry przejal zobowigzania b. PZU),

o braku $érodkdw na urealnianie placonych zobowigzan nie znajduje
potwierdzenia w wynikach finansowych tej instytucji.

PzZU S.A. znajduje sie w 1993 r. na 7 miejscu na liécie 500 naj-
wiekszych polskich przedsiebiorstw =z przychodem 21.106 mld zZ
(zrddto: "Lista 500 najwiekszych polskich przedsiebiorstw".
Gazeta Bankowa, Dodatek specjalny, III edycja 1994 r.) .



Podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly wyjaéniajacej,czy
na mocy art. 358 § 3 k. c. - sady mogg zmieniad¢ wysokogé
sumy gwarancyjnej, okre$lonej w obowliagzkowych ubezpieczeniach
rolnikdéw, okre$lajac realng wysokos$é tej sumy zgodnie z utrata
wartoécl pilenigdza wskutek inflacji, a takze wskazujagc czy
i kto ponosié powinien skutkili wyczerpania sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia - bedzie stanowié¢ wskazdwke dla praktyki odszko-
dowawczej, ktdra - w tej materii - jest niejednolita.
Zagadnienie to ma niezmiernie istotne znaczenie spoteczno-
gospodarcze - w sytuacji, gdy PzZU wstrzymal w wielu przypadkach
zaspakajanie roszczen osdb poszkodowanych, a tam gdzie jeszcze
wyplaca $éwiadczenlie otrzymyvana przez poszkodowanego kwota nie
spetnia swojego spoteczno-gospodarczego 1 ekonomicznego celu,

a nie moze by¢ podwyzszana z przyczyn juz wskazanych.

/-/ Prof.dr Tadeusz Zielinski



