14 maja 1993 «r.

RP0O/120948/93/VI/RZ

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

Warszawa

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaly majgcej na celu wyjaénienie

przepisdw prawnych budzgcych watpliwoéci

Powotujgc sie na art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich /Dz. U. Nr 21,
poz. 123 z pdzn. zm. Jj.t. Dz. U. Nr 109 z 1991 r., poz. 471/,
oraz art. 16 ust. 2 w zw. z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20
wrzeénia 1984 r. o Sadzilie Najwyzszym /j.t. Dz. U. z 1990 r.
Nr 26, poz. 153 ze zm. 1991 r. Dz. U. Nr 83, poz. 371/

Wnosze

o podjecile przez Sad Najwyzszy uchwaly wyjaéniajacej nastepu-

jace zagadnienia prawne budzgce istotne watpliwoéci:

1. Czy dopuszczalna jest zmiana stawek oprocentowania
terminowych rachunkdéw oszczednoéciowych, w oparciu o klauzule
"zmiennej" stawki oprocentowania, w sytuacji gdy regulamin
bankowy stanowigcy o treécl umowy stanowl jedynle, 1z "wysSo-
koé¢ oprocentowania jest przewidziana w odrebnych przepisach

1 moze ulegad zmianom stosownie do ksztaltowania sie podstawo-



wej stopy procentowej ustalanej przez Prezesa Narodowego Banku
Polskilego"; czy takle postanowlenilie regulaminu moze stanowld

podstawe do zmiany przez bank wysokoécl stawkl oprocentowanila
w stopniu wyzszym niz dokonane zmniejszenie podstawowe] stopy

procentowe]j przez Prezesa NBP.

2. Czy dokonana przez bank zmiana wysokoécli oprocento-
wanla w czasle trwanla umowy terminowego oszczednoéclowego ra-
chunku bankowego, w oparciu o postanowienia regulaminu banko-
wego /stanowigcego o treéci umowy/, dopuszczajgacego stosowanie
zmiennej stawki oprocentowania - upowaznia posiadacza tegoz
terminowego oszczednoécliowego rachunku bankowego, na zasadzie
réwnoéci kontraktowej, do wypowledzenla umowy tego rachunku
1 wycofania oszczednoécl 1 czy w taklej sytuacjl dopuszczalne
jest stosowanie przez banki sankcji w przypadku wycofania
wkladdw przed zakonczenlem terminu umownego, przez catkowlte
pozbawienie lub drastyczne obnizenie oprocentowania /nizsze
niz dla wktaddw terminowych zlozonych na okres do podjecia
wktadu/ .

3. Czy zmiana terminu naliczania odsetek i ich kapi-
talizacji /np. z "kwartalnej" na "po zakohczeniu terminu
umownego"/ stanowlona uchwalag zarzadu banku moze byd dokony-
wana jednostronnie przez bank w czasie trwania terminowego
oszczednoéciowego rachunku bankowego, w ramach klauzull za-
wartej w regulaminie o zmiennej stawce oprocentowania, czy
tez taka zmiana dopuszczalna jest dopilero po upitywie okresu
umownego drogg wypowledzenilia dotychczasowych warunkdw tego

rachunku?

Uzasadniliendie

Obnizenie w miesigcu marcu 1993 r. przez Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego stopy kredytu refinansowego Spowo-
dowalo, w niektdrych bankach, w szczegdlnoécl w Powszechnej
Kasle Oszczednoécl BP nieproporcjonalne, do tej decyzjl, obni-
zenie oprocentowania lokat terminowych na rachunkach banko-

wych, przy jednoczesnym odejéciu niektdrych bankdédw od kwartal-



nej kapitalizacji odsetek na kapitalizacje odsetek dopilero po
upiywie terminu umowy .

Wywotato to liczne skargi, kierowane do Rzecznika Praw Obywa-
telskich, posiadaczy terminowych rachunkdéw oszczednoéciowych,
w szczegdlnoéci ludzl starszych wiekiem, ktdrzy w systemie
oszczedzania, zawlerzajac reklamowej ofercie bankdw, widzieli
w terminowych rachunkach oszczednoéciowych w miare stabilne
zabezpileczenie staroéci.

I tak przy obnizeniu przez Prezesa Narodowego Banku Polskie-
go kredytu refinansowego o ok. 3 procent, Powszechna Kasa
Oszczednoécl BP obnizyla stawke oprocentowania lokat termino-

wych i1 zmienita zasady kapitalizacji odsetek o:

przy lokatach 36 miesiecznych z 40 %, a po doliczeniu kapita-
lizacji za 4 kwartaly - 46,41 % - do 36 %
stosujac wyzsze o 1-2 punkty oprocentowanie

dopiero przy lokacie powyzej 20 - 50 mln. z?%,

przy lokatach 24 miesiecznych z 39 %, a po doliczeniu kapita-
lizacji za 4 kwartaty - 45,06 % - do 35 %
stosujac wyzsze oprocentowanie o 1-2 punkty

dopiero przy lokacie powyzej 20 - 50 mln. z%,

przy lokatach 12 miesiecznych z 38 %, a po kapitalizacji
za 4 kwartaty - 38 % - do 34 %,

i t.d.

Zmiany obrazujag zalgczone xerokopie informacji PKO BP z lipca
1992 r. 1 z marca 1993 r.

/dowdd: upowszechniane przez PKO BP informacje-oferty, a takze
zestawlenie oprocentowania wkaddéw terminowych w innych ban-
kach/.

W informacji-ofercie z marca 1993 r. PKO BP podaje, ze zmiana
stdép procentowych jest zwlgzana z "prognozag spadku tempa
wzrostu cen", co - jako podstawa dla zastosowania jednostron-
nej decyzjl o zmianie wysokoéci oprocentowania nie zostalo
przewidziane w "Regulaminie" stanowigcym o warunkach umowy .
Jednoczeénie rentownoéé¢ bankdéw w 1992 r. wyniosta 23 procent

przy rentownoécl catej gospodarki ok. 3 procent.



1. Problematyka dopuszczalnoéci zmiany przez banki
stopy oprocentowania w czasile trwania umowy bankowego rachun-
ku oszczedno$ciowego, czy tez w ramach umowy kredytowej byta
przedmiotem uchwal Sadu Najwyzszego. Mimo to aktualna praktyka
bankéw w tej materil budzli nadal liczne zastrzezenia. Sad Naj-
wyzszy w Uchwale 7 Sedzidw z dnia 22 maja 1991 r. /sygn. akt
IITI CzP 15/91/ przyjal, ze "Umieszczenie w regulaminie banko-
wym, dotyczgcym warunkdéw prowadzenila rachunku bankowego, po-
stanowlien uprawniajacych bank do jednostronnej zmilany treéci
tego regulaminu, a tym samym warunkdw umdéw rachunku bankowego
- nie jest prawnie skuteczne. Zmiana treéci umowy rachunku
bankowego wymaga wypowiedzenia."

Jak to wywiddl Sad Najwyzszy - zgodnle z treéclg art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. /Dz. U. Nr 4, poz.
21 z pdzn. zm./ postanowlienia bankowych regulamindw sa wigzace
dla strony umowy zawarte] w oparciu o regulamin o i1le postano-
wienia te byly stronie umowy podane do wiadomoéci 1 strona ta
postanowienia te przyjeta. Przywracajac Kodeksowil cywillnemu
wyrazne unormowanie zasady s wobody umdbw /art. 353" Kc/
ustawodawca zmienll zarazem w zasadniczy sposdb system zrddet
tzw. prawa umdw. Wynikajacy z obecnie obowlgzujgcych przepilsdw
Kodeksu cywilnego /art. 384, art. 385 i art. 385"/ obraz zrdé-
del prawa umdw uksztaltowany jest nastepujgco: bezwzgledny
priorytet situzy samej umowie stron /z zastrzezeniem jedynie

wyrazonym w art. 353 Kc/.

Wszystkle organy, 1nstytucje, profesjonaliécl moga - w ramach
swobodnego "prywatnego normotwdrstwa" - tworzyd wzorce umdw

w tym takze regulaminy, Jjednakze bedg one wigzgce jedynie mo-
ca umowy /art. 385 § 2 Kc/, czyli maja charakter nienormatyw-
ny. W konsekwencji przy ich stosowaniu, jak przy kazdym
oéwiadczeniu woll, wymaga sie znajomo$cl 1ich treéci przez dru-
ga strone 1 wyrazenia przez nig zgody na ich wlgczenie do
treécl umowy. Wymagania te ulegajg okreélonej liberalizacji

w tych sytuacjach, w ktdrych strona, wydajgca takl wzorzec,
Jjest do tego upowazniona przez wtasciwe przepilisy 1 dzlata

w granicach tych przepisdw - wowczas bowiem do wywolania skut-



ku wigzacego wystarczy doreczenie wzorca drugiej stronie przy
zawarciu umowy. Doreczenie to z punktu widzenia konsensu stron
jest wiec rdéwnoznaczne z zaznajomieniem sie 1 wyrazeniem zgody
na tresé wzorca.

Jak to dalej wskazal SN w uzasadnieniu do cytowanego
uzasadnienia Uchwaly SN z dnia 22 maja 1991 r. - praktyka ban-
kowa realizuje hipotezy przepisdw art. 385 § 1 1 § 3 Kc dwoma
sposobaml: przy zawleraniu umdw - przez wreczanle drugle]
stronie pelnego tekstu albo wyclggu z regulaminu, ktdry ponad-
to jest wywlieszony w pomieszczeniu bankowym swobodnie dostep-
nym dla publicznoéci, za$ przy zmlanlie wczeéniej zawartych
umdéw - przez samo tylko wywleszanie nowych regulamindw w tych-
ze pomieszczeniach.

Sad Najwyzszy, w powoiywane] Uchwale uznal, ze prakty-
ka bankdéw dokonywania w masowe] skall zmian wczeéniliej zawar-
tych umdw przez wywleszanilie w lokalach bankdw regulamindw
o nowe]j, zmlenionej treécl musli by¢ uznana za nieprawidlowg
i nie powodujgca zamierzonych skutkdw prawnych, przewidzianych
w art. 385 8§ 3 Kc, a polegajacych na zwigzaniu drugiej strony
zmienionym regulaminem, jezeli tylko - obojetnie z jakich przy-
czyn - umowy nie wypowie w najblizszym terminie wypowiedzenia.

Jak to wskazal Sad Najwyzszy art. 353" Kc, wyrazajacy
zasade wolnoéci umdw, zarysowuje trzy granice tej wolnoéci.

Sg niml: natura stosunku, ustawa 1 zasady wspdlzycia spolecz-
nego. Natura umowy gospodarcze] 1 generowanie przez nig sto-
sunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona 1 pozwa-
la realizowad 1interes kazdej ze stron, ponlewaz za$é 1lnteresy
te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli
stron, wyrazajace]j ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczy-
wistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, Jak 1 przy zmianach
jej treéci, stad tez nawet przy najdalej 1dacych utatwieniach
w realizacji 1 inicjatywy zmian /jak np. w art. 385 § 3 Kc/
pozostawlona jest druglej stronilie mozliwo$é odmowy zgody na
zmiany. Sad Najwyzszy uznatl wiec za sprzeczne z naturg umowy
gospodarcze] pozostawlienie w reku jednej tylko strony mozli-
woécl dowolnej zmilany jej warunkdw. Sprzecznoé$é ta wystepuje

szczegdlnie wyraznie zwilaszcza przy umowach, =zawieranych nie



w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regu-
lamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze Jjest on zalnteresowany w najkorzystniejszym dla sie-
bie uksztaltowaniu regulacjl masowo zawleranych umdw. Klauzu-
la umowna dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej zmiany w do-
wolnym czasle takich umdw - narusza zasade stusznoéci kontrak-
towej, nie zezwalajgca na dopuszczenie takiego rezimu umowne-
go, w ktdérym z zasady realizowalyby sie interesy jednej,

z uszczerbklem interesdw druglej strony umowy. Byloby to za-
tem sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego.

Catoéé powyzszych wywoddw uzasadnia stanowisko, zgod-
nie z ktdérym umileszczenie w regulaminie bankowym, dotyczgcym
warunkéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowlen uprawnla-
jacych bank do jednostronnej zmiany treéci tego regulaminu,

a tym samym warunkdéw umdw rachunku bankowego - nie jest praw-

nie skuteczne. Zmiana treéci umowy rachunku bankowego wymaga

wypowiedzenia.

Kolejna Uchwala Sktadu 7 Sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1992 r. /sygn. akt III CzP 141/91/ wskazaila,
ze "zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowlgcym o tres-
cl umowy zawleranej z bankilem o udzielenie kredytu badz po-
zyczkl albo o treécl umowy o prowadzenlie rachunku bankowego
/oszczednoéciowego, badz lokat terminowych/ - uprawnienia
do zmliany przez bank w czasle trwanla umowy wysoko$cl stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej sku-
tecznoéci okreé$lenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmia-
na ta jest uzalezniona".
Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 19 maja 1992 r. /sygn. akt
CzP 50/92/ powotujgc Uchwate SN z dnia 6 marca 1992 r. wska-
zat, ze postanowienie umowy, 1z bank jest uprawniony do zmia-
ny stawek oprocentowania - jest bezskuteczne, Jjezeli w tej
umowie nie okreélono jednoznacznie konkretnych
okolicznoéci, od jakich zmiana jest uzalezniona.

Jak to wywiddl SN w uzasadnieniu do Uchwaly z dnia
6 marca 1992 r. zmlana wysokoécl oprocentowania wktadu czy
kredytu w czasie trwania umowy zawarte] =z bankiem moze sta-

wiad kontrahenta banku w bardzo trudnej sytuacji. Podejmuje



on bowiem decyzje co do zaciggniecia w banku pozyczki lub
kredytu wzglednie ulokowania swoich $érodkdw pilenieznych na ra-
chunku bankowym, majac na wzgledzie miedzy innymi ustalong

w chwill zawarcila umowy stope oprocentowania. Zmlana wysoko$-
cl oprocentowania w czasie trwanilia umowy, czy to przez obnize-
nie oprocentowania wktaddw czy tez podwyzszenie oprocentowa-
nia kredytdw - zwlaszcza jezell jest znaczaca - powoduje, =ze
lokata gotdwki na rachunku oszczednoéciowym, szczegdlnie ter-
minowym, przestaje by¢ oplacalna, a podwyzszone koszty obsiu-
gl kredytu przekreélajg sens ekonomiczny jego zaciggniecia.
Poza tym sama mozliwoé$é niczym nile ogranlczonej zmlany wySoO-
koéci oprocentowania w czasie trwania umowy, przewidzilana

w regulaminach 1 umowach bankowych, stwarza stan niepewno$-
cil, ktdry nie zacheca do lokowania gotdwkl na rachunkach ban-
kowych czy tez zaciggania pozyczek 1 kredytdw bankowych. Moze
mied ona zatem ujemne skutkl w sferze spoleczno-gospodarczej.
W Uchwale z dnia 19 maja 1992 r. Sad Najwyzszy odnidslt sie
jednoczeé$nie 1 w sposdb jednoznaczny do zmliany wysokoécl kre-
dytu refinansowego jako czynnika okre$lajgcego konkretne oko-
licznoéci, od ktdrych zmiana stawkl oprocentowanilia moze bydé

uzalezniona.

W tej materii Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 22

ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku
Polskim /Dz. U. Nr 4, poz. 22/ kredyt refinansowy jest to kre-
dyt, ktdry moze by¢ udzielony przez Narodowy Bank Polskl in-
nym bankom w celu uzupelnienia ich zasobdw pienieznych. Kre-
dyt ten nie jest jedynym zrddiem zasobdw plenieznych bankdw,
ktére poza tym moga osiggad dochody z prowadzonej dzilatalno$-
cl gospodarczej /art. 8 prawa bankowego/ 1 gromadzag oszczed-
noéci pieniezne osdb fizycznych na rachunkach oszczednoécio-

wych /art. 17 prawa bankowego/. Z tego wzgledu stopa kredytu

refinansowego moze byd&¢ jednym z czynnikdw, ktdry ma mniejszy

lub wiekszy wplyw - w _zaleznoSci od tego, w_ jakim zakresie

bank z kredyvtu tego korzysta - na zmiane oprocentowania wkia-

déw oszczednoéciowych 1 kredytdw, ale nie bedzie jedynym czyn-

nikiem 1 dlatego powolanie sie tylko na nig nie moze byé uzna-

ne za wystarczaijace. Okolicznoséci, od zaistnienia ktdrych ma




by& uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysoko§ci opro-

centowania wktaddw 1 kredytdw powinny by¢ skonkretyzowane

w_taki sposdb, aby w przvszioéci mogta by&¢ dokonana nalezvta

ocena, czy rzeczywiScie one wystapilily 1 czv w zwigzku z tym

zmiana oprocentowania Jest obiektywnie usprawiedliwiona. Mogag

byé one przedmiotem negocjacjl prowadzonych przez bank z dru-
ga osobg przed zawarcliem umowy 1 w 1ich wyniku okolicznoécili te
moga by¢ zrdznicowane np. w zaleznoécli od okresu, na ktdry

udzielany jest kredyt badz przyjmowany wklad oszczednoécilowy.

Takze Trybunal Konstytucyjny po wydaniu Orzeczenia
z dnia 15 grudnia 1992 r. /sygn. akt K. 6/92/ uznal za nie-
zbedne zasygnalizowanie Sejmowil RP "luki w prawie" dot. art.
12 ustawy - Prawo bankowe /Dz. U. Nr 72, poz. 358/ polegajg-
cej na braku zobowlgzanilia bankdéw do okreé$lenia w regulaminach
kryteridw zmiany stopy oprocentowania kredytdw /Postanowienie
T.K. z dnia 15 grudnia 1992 r. /S. 2/92/.

Jak to wywiddl Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
powotanego uzasadnienia, banki na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy - Prawo bankowe wydajg regulaminy, w ktdrych zastrzega-
Jja zmlenng stawke procentowg. Nie okreé$lajg jednak, wykorzys-
tujac luke w prawle, przestanek, od zalstnilienilia ktdrych zale-
zy skorzystanie z uprawnienia dokonania takiej zmiany, ani
nie podajg maksymalnej wysokoécl jej oprocentowanila. Brak ta-

kich przestanek powoduje przerzucenie catoSci ryzvka zwigzane-

go 7z zadgrozeniem inflacyijnym na kredyvtobiorce oraz prowadzi

do zupelnej dowolno$Sci w ksztaltowaniu tredci stosunku praw-

nego przez jedng ze stron. Jest to szczegdlnie niekorzystne

w sytuacjl kredytobiorcy, ktdry nawet w wypadku odstaplenia
od umowy nie jest w stanie niezwlocznie zwrdcié bez poniesie-
nia istotnych strat wykorzystanego juz kredytu. Zwazywszy, ze
szereg dzlaltan gospodarczych /m.in. w zakresie produkcji rol-
nej/ musl oplerad¢ sie na umowach kredytowych, za$é 1instytucje
bankowe sg niemal jedynym podmiotem udzielajagcym kredytdw,
umowa © kredyt bankowy powlnna podlegad szczegdlnie doktadnej
kontroli z punktu widzenila zasad wspdlzycilia spoltecznego.
Zastrzezenie w umowlie kredytowej zmiennej stawkl oprocentowa-

nia bez podania przestanek zmiany tego oprocentowania, ani



maksymalnej jego wysokoéci, uznad nalezy za sprzeczne z zasa-
dami art. art. 58 § 2 Kc i art. 353  Kc.

Mimo treéci Uchwaly Sktadu 7 Sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1992 r. /sygn. akt III CzZP 141/91/ oraz Uchwa-
Ty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. /sygn. akt III CzZP
50/92/ regulaminy bankowe, w szczegdlnoécli zaé "Regulamin dla
wtadciciell umiejscowionych ksigzeczek PKO na wklady termino-

we" nie zawieraja okre$Slenia konkretnych okoliczno$Sci - w _ta-

kim zakresie o jakim mdéwil Sad Najwyzszy - od ktdrych zmiana

stawkli oprocentowania Jjest uzalezniona.

"Regulamin... PKO na wklady terminowe" w § 16 .2 stanowi,

ze "wysoko$é¢ oprocentowania wkiaddéw terminowych utrzymanych
przez zadeklarowane okresy umowne oraz wysokoéé oprocentowa-
nia wkitaddéw terminowych podejmowanych z naruszeniem termindw

- sa okre$Slone w _odrebnych przepisach 1 moga w _okresie trwania

umowy ulegad zmianom stosownie do ksztaltowania sie podstawo-

we]j stopy procentowej ustalanej przez Prezesa Narodowego Ban-

ku Polskiego."

Tak wiec "Regulamin" PKO BP stanowilgcy o treé$cl umowy

terminowego rachunku bankowego:

- odsytlajac do odrebnych postanowilen podejmowanych przez Za-
rzad PKO BP, nie wreczanych juz zawilerajgcemu umowe termi-
nowego rachunku bankowego,

- nie okre$lajac w sposdb Scisty konkretnych okolicznoéci od

jakich zmiana stawkili oprocentowania jest uzalezniona,

nie speinia warunkdéw pozwalajgacych bankowl na stosowanile
zmiennej stawkl oprocentowania. Zmiana taka - po my$li Uchwa-
Iy SN z dnia 19 maja 1992 r. /sygn. III CZP 50/92/ - powinna
by¢ bezskuteczna.

Na ksigzeczkach oszczednoéciowych potwilerdzajgcych zawarcile
umowy rachunku terminowego, wkladca podpilisuje oéwiadczenle,

ze "znana mu jest treédé Regulaminu dla wladciciell umlejsco-
wionych ksigzeczek oszczednoéciowych PKO na wklady terminowe".
Oéwiadczenlie to nie zawlera potwilerdzenia, ze wkladcy dorecza-
ne sg takze Uchwaly Zarzagdu Banku stanowlgce o szczegdlowych
warunkach oprocentowania wktadu.

Przybicie pieczatki na tej ksigzeczce o treéci "Oprocentowa-



_10_
nie zmienne ustalane uchwalami Zarzagdu PKO" - w ocenie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich - nile spelnia warunkdw, o ktdrych mdwi
Uchwala Sktadu 7 Sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnla 6 marca

1992 r. /sygn. akt IITI CzP 141/91/.

Regulamin stosujac pojecie "stosownie" co nie oznacza "w tej
same]j wysokoécl, w jakliej zachodzag zmliany w ksztaltowaniu sie
podstawowe] stopy oprocentowania stanowionej przez Prezesa
NBP", a takze nie wskazujgc na 1nne konkretne okolicznoéci,
od ktdérych moze 1 powinna byd uzalezniona ewentualna zmilana
wysokoécl stawkl oprocentowania - daje to bankowl mozliwoéé
dowolnej zmliany wysoko$écl stawkl oprocentowania.

/dowdd: Regulamin dla wtaécicieli umiejscowionych ksigzeczek
oszczednoéciowych PKO na wktady terminowe/.

Ponadto wysokoéé dodatkowego oprocentowania dla wktaddw

w kwotach 10.000.000 lub jej wielokrotnoéci, o ktdrej stanowl
§ 17. 2 nie jest okre$lana dla tych wktaddw w "Regulaminie. . . "
lecz jest okreélana 1 zmlenlana przez Zarzad PKO "stosownie
do aktualnych zalozenn polityki finansowej PKO". Co nalezy ro-
zumielé przez uzyty zwrot "stosownie do aktualnych zalozen po-
lityki finansowej PKO" regulamin, a wiec 1 treéé umowy nie
wyjaédniajg. W ocenle Rzecznika Praw Obywatelskich zmiany umo-
wy terminowego rachunku bankowego nie mogg by¢é - w czasie
trwania tej umowy - zmieniane "stosownie do aktualnych zato-

zen polityki finansowej" danego banku.

2. Bankl, w szczegdlnoéci PKO BP, klauzule o mozliwo$-
cl stosowania zmiennej stawkl oprocentowania stosujg takze do
przeprowadzanych zmian w wysokoéciach dodatkowego oprocentowa-
nia dla wkladdw o okreélonej wysokoéci, ktdre wprowadzajag
W czasle trwanila umowy rachunku terminowego. Okreélenie "sto-
sownie do aktualnych zalozen polityki finansowej PKO" nie moze
by¢ uznane - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - za wska-
zanlie konkretnych okolicznoécil uzasadniajacych takilie zmiany.

Nie powinna - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
- ujéé uwadze, reklamowo-prospektowa dziatalno$é bankdw w tym
zakresie, w szczegdlnosécli PKO BP.

Klienci tego banku sg zachecani do zawierania umdw oszczedno$-



ciowych rachunkdéw terminowych /rdznego rodzaju/ prospektami-

-ofertami drukowanyml przez tenze bank, ktdére nie oddaja

w peinl warunkdw, na jJakich umowa ma byd& zawarta, przedstawla-

jac w sposdb jednostronny tylko warunkil eksponujgce korzyéci

jakie wktadca uzyskuje przez zawarcie umowy .

/dowdd: przykladowo prospekty PKO BP kolportowane przed zmilia-
naml wysokoécl oprocentowania w marcu 1993 r. 1 po
zmianie/.

Prospekty te, w rzeczywlstobécl, stanowlag zrddlo zasadniczej

wiedzy wktadcy o treécl proponowanej umowy rachunku bankowego.

Regulaminy, o 1le sg wreczane w ogdle, sg wreczane klientowil

banku juz po wplacie 1 po wystawieniu ksigzeczki oszczednoé-

ciowej. Wielu wkladcdw nie jest w stanile przyswold soble jezy-
ka regulamindw 1 nie zawsze w sposdb jednoznaczny 1 przystepny
napisanych poszczegdlnych postanowien.

Banki, w szczegdlnoécl bankl panstwowe, sg darzone szczegdl-

nym zaufanlem 1 sg - jak dotad - instytucjamil szczegdlnego

zaufania spolecznego.

Tym bardziej 1ch dziatania powilinny speiniad¢ ten wymdg.

Regulaminy bankowe zawierajg z reguly postanowienia, ze od

wktadu terminowego podjetego przez wkitadce przed uplywem

okresu umownego - wkitadcy beda przysiugiwad odsetkl obnizone,
obliczone wedtug stdp procentowych obowlgzujacych w czasie

od poczatku okresu umownego. W jaklej wysoko$cl bedg wdwczas

przystugiwaly te odsetki /a vista, 50 %. a vista, bez oprocen-

towania/ - regulaminy bankowe z reguly nie stanowig. Reguluja
to poszczegdlne uchwaly zarzaddw bankdw.

Takze nie zawsze regulaminy bankowe stanowig wprost o meto-

dzie kapitalizacji odsetek /miesieczna, kwartalna, roczna,

po upiywie okresu umownego/. Pozwala to - w praktyce bankdw

- na dokonywanle zmlan w czasle trwanla umowy. Sposdb kapilta-

lizacji jest dla wkladcy istotnym elementem umowy, sStanowil

bowlem o rzeczywlistej wysokoécl oprocentowania. Przy kapilta-
lizacji miesieczne]j czy kwartalnej, gdy wkitad zostal ulokowa-
ny na okres pdiroczny, roczny czy diuzszy, dochodzi do obli-
czania kapitalizacji za pomocg procentu skladanego. Banki

uwazajg, 1z dopuszczalna jest 1 w tej materii jednostronna
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zmiana na mocy uchwaly Zarzadu Banku w ramach klauzuli

o0 zmiennej stawce oprocentowania.

Postanowlenia regulamindw bankowych, stanowlgcych o "sank-
cjach" w postaci obnizonych odsetek lub pozbawienia odsetek
w przypadku podjecia wkladu terminowego przez wkladce przed
uptiywem okresu umownego wynikajg z kalkulacyjnych wyliczen
bankdéw. Bank bowiem uzyskuje na okreélony czas kwoty, ktdrymi
moze obracac.

Tego rodzaju umowne "sankcje" - w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich - nie naruszajag zasady rdéwnoécl kontrakto-
wej stron, chociaz tak drastyczne obnizenilie oprocentowania
w przypadku podjecia wkladu przed uplywem terminu /np. do 50 Y.
oprocentowania a vista/ jest przez wielu wktadcdw krytykowane.

Odmiennie jednakze - zdaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich - nalezy ocenid mozliwo$é¢ stosowanilia umownych "sankcji"
w sytuacji, gdy bank, w czasie trwania umowy, dokonuje zmia-
ny wysokoécl stawkl oprocentowania wkladdw terminowych przez
jej obnizenie, cho¢by w treéci regulaminu zawarta byla klauzu-
la dopuszczalnoécl stosowanla przez tenze bank zmilennej staw-
ki oprocentowania.

Jak to wskazal Sad Najwyzszy w Uchwale 7 Sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r. /sygn. akt III CzPp 141/91/
"zmliana wysokoécl oprocentowania wktadu w czasle trwanilia umowy
zawartej z bankiem moze postawié kontrahenta banku w bardzo
trudnej sytuacji. Podejmuje on bowiem decyzje co do ulokowa-
nia swolich $érodkdw pilenieznych na rachunku bankowym, majac
na wzgledzie miedzy innymi ustalong w chwili zawarcia umowy
stope oprocentowania." Zmlana wysokoécl oprocentowania, chod-
by dopuszczalna z mocy postanowilen umownych, moze powodowad,
ze taka lokata na rachunku terminowym staje sie dla wkitadcy
nie tylko nieoplacalna, ale wrecz przekreélajgca jej ekono-
miczny sens.

Ujecie w tre$cl regulaminu bankowego postanowlen
okreélajgcych konkretne okolicznoéci od jakich zmiana ta jest
uzalezniona, a wiec dajacych bankowl mozliwoécli jednostronnej
zmliany /w ramach tych konkretnych postanowlen/ stawkl oprocen-

towania - nie powinno uniemozliwiad, w takich przypadkach
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wkladcy wycofania swolch wkiladdw przy zachowaniu prawa do
oprocentowania wedlug stawkl przewidzianej dla wkladdw zlozo-
nych na okres do podjecia wkladu. Odmienne rozwigzania, pole-
gajace na pozbawianiu wkladcy naleznego oprocentowania kapita-
Tu za czas trwania umowy lub drastyczne zmniejszenie oprocen-
towanlia w przypadku, gdy wkiladca decyduje sie rozwlgzad umowe
terminowego rachunku oszczednoéciowego w zwigzku z obnizeniem
stawki oprocentowania w czasie trwania umowy - w ocenie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich - naruszajag zasady rdéwnoscl stron umo-
wy rachunku bankowego, stoja w sprzecznoéci z zasadamli wspdl-
zycla spolecznego oraz sprzeclwlajg sle witadciwoécl /naturze/
stosunku umownego, wyrazonymi w art. 58 § 2 Kc i art. 353" Kc.

Wolno$é kontraktowanlia nle powlnna bowlem naruszad
réwnoécl stron umowy w ten sposdb, ze jedna ze stron jest upo-
wazniona do jednostronnego wprowadzania istotnych zmian w umo-
wie, cholby przez umowe przewilidzilianych, druga zaé - cholby
zmlana ta milala prowadzi¢ do przekreélenilia sensu zawartej umo-
wy - nie byla uprawniona do wypowiedzenia zmienionej, co do
istotnych warunkdw, umowy bez poniesienia daleko i1dgcych sank-
cji ekonomicznych stosowanych przez strone zmieniajacg umowe
1 dajgaca jej w ten sposdb dodatkowy zysk.

W tym stanie Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak

w sentencji.

Prof. dr Tadeusz ZIELINSKI

Zzal. 6 odpisdw niniejszego
wniosku oraz wymilienione

w treéci dowody.

ewW.



