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Wndiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaly wyjaéniajacej =zagadnienie prawne budzgce

watpliwoécli w praktyce

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy =z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich /Dz.U. =z 1991 «r.
Nr 109, poz. 471/ oraz art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 13
pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
/jedn.tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153; zm. Nr 53,
poz. 306 oraz 1991 r. Nr 63, poz. 371; Nr 100, poz. 443;
Nr 113, poz. 491; z 1993 r. Nr 47, poz. 213/ -

Wnosze

o podjecie uchwaly wyjaéniajgcej =zagadnienie prawne budzgce
watpliwoécl w praktyce, mianowilcie:
czy ma prawo do nagrody z zakladowego funduszu nagrdd

b. sedzia, ktdry zrzekl sie stanowliska sedziego 1 zostal odwo-



Yany z tego stanowiska przez Prezydenta RP, po przepracowaniu
w charakterze sedziego co najmniej 6 miesiecy w roku kalenda-

rzowym, za ktdry rozdzielano nagrody.

Uz asadniendie

Watpliwoéé¢ postawiona w pytaniu powstala na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Sedzia sagadu rejonowego, powolana na to stanowisko 22
czerwca 1990 r. po przepracowaniu w sadzie 2 lat zrzekla sie
stanowiska sedziego, gdyz pragnela wykonywad inny zawdd praw-
niczy. W dniu 17 czerwca 1992 r. zostala odwolana ze stanowis-
ka sedziego sadu rejonowego przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, przy czym na jej wniosek stosunek situzbowy ustatl
z dniem 31 sierpnia 1992 r.

W 1993 r. wystagpila z wnioskiem do prezesa sadu rejono-
wego o przyznanie nagrody z zakladowego funduszu nagrdéd za
1992 r., proporcjonalnej do okresu przepracowanego. Spotkata
sie z odmowa, gdyz prezes sadu rejonowego uznal, ze rozwiagza-
nie stosunku sluzbowego w trybile wyzej okreélonym nalezy trak-
towad¢ tak jak wypowiliedzenie umowy o prace dokonane przez pra-
cownika.

Watpliwoéé sformulowana w pytaniu nie znajduje wprost odpowie-
dzi w przepisach.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo O ustroju sa-
déw powszechnych /jedn.tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz.138;
zm. Nr 34, poz. 198; Nr 53, poz. 306 i Nr 89, poz. 517;

z 1991 r. Nr 55, poz. 234 i Nr 100, poz. 443 oraz z 1993 r.

Nr 47, poz. 213/ nie przewiduje mozliwoécl rozwigzania stosun-
ku stuzbowego sedziego w trybie przewidzianym w Kodeksie pra-
cy, w szczegdlnoécli za wypowledzeniem bagdz rozwligzaniem za
porozumieniem stron.

Ustawa w sposdb specyficzny uregulowala powstanie 1 ustanie

stosunku stuzbowego sedziego, przewidujac dla sedziego jedyng



mozliwo$é¢ kiedy z jego 1nicjatywy moze dojé$é do ustania tego
stosunku. W art. 59 8§ 1 pkt 1 przewiduje Dbowiem, ze Prezydent
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa odwoluje sedziego, jezeli
zrzekl? sie swojego stanowiska. Stosownie do art. 60 stosunek
stuzbowy sedziego rozwigzuje sie po upitywie trzech miesiecy
od doreczenia zawiadomienia o odwolaniu, chyba ze na wniosek
sedziego okreélono krdtszy termin. Odwolanie z powodu zrzecze-
nia sie stanowiska przez sedziego nie Jjest oceniane negatywnie
przez ustawodawce, o czym $wiadczy art. 59 § 3 1 § 5.
Zrzeczenle sie przez sedziego stanowiska moze bowiem nastagpid
bez podania powoddw 1 sedzia odwolany wskutek zrzeczenia sie
stanowiska ma prawo powrdcié¢ na stanowisko zajmowane poprzed-
nio lub otrzymad¢ stanowisko rdéwnorzedne poprzednio zajmowane-
mu, Jjezell nie ma innych przeszkdd prawnych.

Ustawa z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach
z zakladowego funduszu nagrdéd w panstwowych jednostkach orga-
nizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi /Dz.U.
Nr 32, poz. 141/ bedgca zrddlem prawa podmiotowego pracownikdw
- réwniez sedzidw-do nagrdd z zakladowego funduszu nagrdd,
jako zasade przewiduje, ze nagrode w pelnej wysokoécl przyzna-
je sie za nienaganng 1 sumienng prace w okresie catego roku
kalendarzowego, za ktdéry jest przyznawana nagroda /art. 4
ust. 1/.

0Od tej =zasady przewiduje liczne wyjatki, kiedy nagroda
przystuguje mimo, ze pracownik nie przepracowal catego roku
kalendarzowego, ale przepracowal w roku, =za ktdry jest dzielo-
na nagroda, co najmniej 6 miesiecy. Wyjatki te sa uregulowane
w art. 6, a nadto w rozporzadzeniu Ministra Pracy, Ptac 1
Spraw Socjalnych z dnia 17 lutego 1986 r. w sprawlie okreélenia
przypadkdw 1 warunkdw, w ktdrych pracownik nabywa prawo do
rocznej nagrody z zakladowego funduszu nagrdéd w panstwowych
jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami
panstwowymli mimo nieprzepracowania w jednym zakladzie pracy

catego roku /Dz.U. Nr 5, poz. 30/.



Przepisy taksatywnie wymieniajag przypadki kiedy przed-
miotowa nagroda przysiuguje pracownikowi mimo nieprzepracowa-
nia catlego roku kalendarzowego. Nie ma wérdd nich sytuaciji,
na tle ktdérej powstala watpliwos$é przedstawlona w pytaniu.
Moze to prowadzié¢ do skrajnego pogladu, ze sedziemu, ktdry
przepracowal na takim stanowisku nienagannie co najmniej 6
miesiecy w roku kalendarzowym, ale nie przepracowal calego
roku 1 zostal odwolany z uwagl na zrzeczenie sie stanowiska
sedziego, nie bedzie w ogdle przystugiwala zadna nagroda.

Taki poglad bytby trudny do zaakceptowania, gdyz
dyskryminowalby sedzidw. Jak juz byla o tym mowa, zrzeczenie
sie stanowiska sedziego 1 odwolanie z tego powodu nie ma
w ustawlie o ustroju saddw - charakteru dyskryminujgcego. Nadto
takli poglad naruszalby konstytucyjng zasade rdéwnoéci, gdyz
traktowalby sedzidw gorzej /nierdwno/ w pordwnaniu do innych
pracownikdéw jednostek panstwowych nie bedgcych przedsiebior-
stwami panstwowymi, =znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

Dlatego nalezaloby szukad rozwlgzania przy =zalozeniu,
ze istnieje tu luka w prawle 1 zastosowad¢ w drodze analogii
przepis, najbardziej adekwatny do takiego rodzaju ustania
stosunku stuzbowego sedziego.

Prezes sadu rejonowego w sprawilie, w ktdrej powstal spdr
uznal, ze odwolanie sedziego ze stanowiska na skutek zrzecze-
nia sie tegoz stanowiska nie moze by¢ traktowane analogicznie
do rozwigzania stosunku pracy w wyniku porozumienia stron czy
porozumienia miedzy =zakladami badz tez do rozwigzania umowy
O prace za wypowiliedzeniem przez zaklad pracy, czyli ze nie ma-
ja tu zastosowania wyjatki przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2

-8 1 9 ustawy z 1985 r. W piémie do zainteresowanej prezes
m.in. argumentowal:

"Zrzeczenie sie stanowiska przez sedziego nie wymaga
zgody 1innego podmiotu, co wynika z uzytego w art. 59 § 1 usp
zwrotu: "Prezydent /.../ odwoluje /.../". Réwniez wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, o ktdrym mowa w tym przeplisie, Jjest

jedynie formalnoé$cia. 0 rozwigzaniu stosunku stuzbowego se-



dziego, ktdry zrzekl! sie stanowiska, decyduje wylacznie jego
wola. Prezydent RP ma jedynie wplyw na date rozwigzania sto-
sunku siuzbowego, gdyz moze na wniosek sedziego okre$lidé krdt-
szy termin, niz ten, ktdry wynika z art. 60 8 1 usp /po-

dobng sytuacje przewiduje art. 36 8§ 6 kp/. Poza tym Prezydent
RP 1 KRS dokonujag jedynie czynno$ci o charakterze procedural-
nym. Z przytoczonych wzgleddw odwolanie sedziego na skutek
zrzeczenia sile przez niego stanowiska winno by¢ traktowane jak
wypowiedzenie umowy O prace przez pracownika, a w takiej sy-
tuacji obowigzuje zasada wyrazona w przepisie art. 5 ust. 1
ustawy z 10 lipca 1985 r.".

Przytoczone obszerne fragmenty pisma prezesa sadu rejo-
nowego, zawlerajgce argumentacje za stosowaniem analogiili z
art. 5 ust. 1 ustawy z 10 lipca 1985 r. budzag watpliwoéci.

Jak bowiem trafnie podnosita zainteresowana - samo
zrzeczenie sie stanowiska sedziego, nie powoduje ustania sto-
sunku situzbowego, gdyz wymaga zgody 1 czynno$ci innego podmio-
tu. Skoro tak to zrzeczenie sie stanowiska nie moze byd¢ trak-
towane jak wypowiedzenie, natomiast istnieje analogia z roz-
wigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron. "... Sedzia
ma tylko jedng mozliwo$é¢ rozwigzania stosunku stuzbowego ze
swej 1inicjatywy - zrzeczenilie sie stanowiska. Trudno uznad te
sytuacje za rdéwnoznaczng z wypowledzeniem umowy O prace skoro
wypowiledzenie jest jednostronnym oéwiadczeniem woll pracownika
o skutkach ustawowych w postaci ustania stosunku pracy w ter-
minie prawem przewidzianym 1 bez jakichkolwiek dziatan ze
strony pracodawcy.

W przypadku sedziego ustawa nie przewiduje terminu dla
dokonania przez Prezydenta aktu odwolania, =zaé stosownie do
przepisu art. 60 § 1 usp stosunek stuzbowy rozwiazuje sie po
uptywie trzech miesiecy od doreczenia zawiadomienia o odwota-
niu chyba, zZe na wniosek sedziego okreélono termin krdtszy.
Wprawdzie nie jest mozliwym aby Prezydent nie odwolal sedziego
na skutek zrzeczenia, ale podlegto$é stuzbowa sedziego wyraza

sie wlaénie w tym, ze nie ma on wplywu na to, kiedy odwolanie



nastapi. Natomiast mozliwoé¢ wskazania krdtszego - niz trzy-
miesieczny - terminu ustania stosunku stuzbowego zbliza sy-
tuacje sedziego do sytuacji pracownika odchodzgcego za porozu-
mieniem stron".

Sa to wazkle argumenty, mogace przemawliad przecliwko po-
gladowi, iz przy odwotaniu sedziego ze stanowiska na skutek
jego zrzeczenia sie, mamy do czynienia z sytuacja prawng ana-
logiczng do wypowiedzenia umowy O prace za wypowiedzeniem pra-
cownika.

Za pogladem, ze wystepuje wowczas sytuacja analoglczna
do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron w wyniku
porozumienia miedzy =zakladami pracy, przemawiajg natomiast
nastepujgce argumenty.

Wypowledzenlie umowy O prace jest jednostronng czynnos-
cig prawng pracownika lub pracodawcy, ktérej skutek w posta-
cl rozwiligzania umowy O prace nastepuje po uplywie okresu wypo-
wiedzenia. Art. 30 § 1 pkt 2 k.p. glosi bowiem, ze umowa O
prace rozwiligzuje sie przez oéwiadczenie jednej ze stron z za-
chowaniem okresu wypowiedzenia /rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem/ . Termin rozwlgzania umowy nastepuje automa-
tycznie po uptywie okresu wypowiedzenia. Wprawdzie art. 36
§ 1 k.p. przewiduje mozliwoé¢ skrdcenia okresu wypowiedzenia
zastosowanego przez zaklad pracy w sytuacjach w przepisie wy-
mienionych, ale to skrdcenie nastepuje rdéwniez z woll jednej
strony stosunku pracy /podmiotu zatrudniajgcego/ 1 nie zmienia
trybu 1 charakteru rozwigzania stosunku pracy wskutek jedno-
stronnej czynnoécl strony stosunku pracy. Podobna sytuacja
prawna wystepuje, gdy strony - po dokonaniu wypowiedzenia umo-
Wy O prace przez jedng z nich - uzgodnlg wczeébdniliejszy termin
rozwigzania umowy; ustalenia takie nie zmieniajg trybu rozwig-
zanla umowy O prace /art. 36 § 6 k.p./, ktdére jest nadal roz-
wigzaniem wskutek wypowiedzenia dokonanego przez jedng strone

stosunku pracy.

W wymienionych tu sytuacjach termin rozwigzania umowy

O prace - w zasadzle - nastepuje automatycznie z upiywem okre-



su wypowledzenia, a wyjatkowo moze byé¢ skrdcony z woll zakladu
pracy, badz uzgodniony przez oble strony. Nawet wyjatkl od za-
sady zostaly uksztaltowane w Kodeksie pracy w ten sposdb, ze
nie wpiywajg one na tryb 1 charakter sposobu rozwigzania umowy
o prace, ktdre pozostaje nadal wypowledzeniem jednostronnym,
wskutek oéwiadczenia woll jednej strony stosunku pracy.

Odwolanie sedziego ze stanowiska wskutek zrzeczenia sie
przez niego tegoz stanowiska rdézni sie znacznie od wypowiedze-
nia umowy o prace. Zasadnilicza rdznica polega na tym, ze do
rozwlgzanilia stosunku stuzbowego moze dojéé tylko przy dziata-
niu trzech podmiotdw, a nie jednego podmiotu, gdyz:

- sedzila musl zlozyé¢ oéwiadczenie woll o zrzeczenlu sie
stanowiska,

- Krajowa Rada Sadownictwa musi ten wniosek zaopinio-
waé, a $ciéle: musil wystapld z wnioskliem do Prezydenta RP
o odwolanie sedziego,

- Prezydent RP musi podjagé decyzje o odwolaniu.

A wilec samo oé$wiadczenle sedzlego O zrzeczenlu sie
stanowiska nie wywoluje automatycznie skutku w postaci rozwig-
zania stosunku stuzbowego. 7 uwagl na wymogl zwligzane z konie-
cznoécl dziatania jeszcze dwdch podmiotdw - termin rozwlgzanla
stosunku situzbowego moze byd&¢ bardzo odlegly w czasile od daty
zrzeczenla sle stanowlska przez sedzilego. Nie mozna podzielid
pogladu pomniejszajgcego role Prezydenta RP 1 Krajowe]j Rady
Sgdownictwa w procesie odwolania sedziego. Wbrew zacytowanemu
wyze]j pogladowi prezesa sadu rejonowego, 1ich dziatania maja
charakter merytoryczny 1 stanowilig niezbedna, materialno-prawng
przestanke rozwigzania stosunku stuzbowego sedziego.

Z tych tez wzgleddw w zakresie prawa b. sedziego do na-
grody z zakladowego funduszu nagrdd - jest to sytuacja najbar-
dziej zblizona do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron, w wyniku porozumienia zakladdw pracy. Dlatego tez wyda-
je sie, ze w drodze analogill nalezy zastosowad art. 6 wust. 2

pkt 9 w zw. z pkt 2 wustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych



nagrodach z zakladowego funduszu nagrdd 1 uznad, ze sedzia,
ktdéry zostal odwolany wskutek zrzeczenila sle stanowiliska, Jeze-
1i przepracowatr w tym charakterze co najmniej 6 miesiecy w
roku kalendarzowym, za ktdry dzielona jest nagroda, ma prawo
do nagrody =z zakladowego funduszu nagrdd, w wysokoécl pro-
porcjonalnej do przepracowanego okresu.

Wyjaénienie watpliwoécl postawlonej na wsteple nie ma
znaczenia tylko jednostkowego. Ma ono bowlem znaczenle rdwniez
dla innych sedzidw, ktdrzy z rdznych powoddw mogg znalezé sie
w podobnej sytuacji.

Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepile.

Prof. dr Tadeusz Zielinski
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