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i Ubezpieczeh Spolecznych

WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie uchwaly wyjaéniajagce]

zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoécl w praktyce

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. =z 1991 r. Nr 109, poz. 471)
oraz art. 13 ust. 3 1 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o

Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48)

Wnoss=ze

o podjecie uchwaly wyjaéniajagce] zagadnienie prawne budzace
watpliwoécli w praktyce,
- "Czy ma prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1

pkt 2 ustawy =z dnia 16 wrzedénia 1982 r. o pracownikach urzeddw

panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm. ) , urzednik panstwowy
mianowany, z ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy w drodze
wypowiedzenia z powodu reorganizacji urzedu polaczonej ze

zmniejszeniem zatrudnienia".



Uz asadnienie

Wym. art. 13 ust. 1 pkt 2 dopuszcza mozliwo$é rozwlagzania
stosunku pracy z urzednikiem palistwowym mianowanym w drodze
wypowiedzenia w razie:

- "likwidacji wurzedu lub Jjego reorganizacji polaczonej =ze
zmniejszeniem zatrudnienia, jezeli przeniesienie urzednika
panstwowego mianowanego za jego zgoda, do 1innego urzedu nile jest
mozliwe; w okresie miedzy ustaniem =zatrudnienia w likwidowanym
urzedzie a podjeciem nowego zatrudnienia urzednikowl panstwowemu
mianowanemu przysiuguje wynagrodzenie z funduszdw Skarbu Panstwa, ...

Watpliwoéé¢ postawiona w pytaniu powstala z uwagl na rdznice w
sformutowaniu zdania pierwszego 1 zdania drugiego cyt. przepisu. W
dyspozycji zdania  pilerwszego przewidziane sa dwie przyczyny
dopuszczalnoécl rozwilgzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym
mianowanym, jest ono bowiem dopuszczalne w razie:

a) likwidacji urzedu i
b) reorganizacji urzedu potgczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia.

W zdaniu drugim tegoz przepisu przewidujacym prawo do
wynagrodzenia urzednika panstwowego mlanowanego po rozwilgzaniu
stosunku pracy wymieniono tylko jedno pojecie zwigzane =z ustaniem
stosunku pracy, albowiem przepis przewiduje wynagrodzenie tyvlko =za

okres miedzy ustaniem zatrudnienia W 1l 1k widowamnym

urzedzie, a podjeciem nowego zatrudnienia.

Mimo tych rdéznic przepilis byl zawsze wykladany w caloéci. Totez
w praktyce organdéw administracji 1 w orzecznictwie sadowym nie
kwestionowano prawa do wynagrodzenia urzednika panstwowego
mianowanego po ustaniu zatrudnienia takze wdwczas gdy wypowledzenie
stosunku pracy nastagpito 2z powodu reorganizacji urzedu polaczonej
ze zmniejszeniem zatrudnienia.

Ta powszechna wykladnia art. 13 wust. 1 pkt 2 zd. drugiego
ustawy z 16 wrzeénia 1992 r. znana jest rdwnlez stronie pozwanej w
sprawie, Sadu Rejonowego - Sadu Pracy Wroctaw-$Srédmieécie sygn. akt
IV 2P 129/92. W odpowiedzi na pozew =z dnia 10.02.199 r. radca
prawny Pierwszego Urzedu Skarbowego Wroctaw Srdédmieécie wrecz
podnidsit: "Dotychczasowa interpretacja tego przepisu byla daleko

idgca (rozszerzajaca), gdyz pomimo tego ze ustawodawca wyraznile



rozgraniczy?® dwa pojecia (likwidacja, reorganizacja potaczona ze
zmniejszeniem stanu =zatrudnienia) przyjmowano, ze wynagrodzenie o
ktdérym mowa w art. 13 przysituguje zardwno w pilerwszym Jjak 1 w

drugim przypadku. W sprawach gdzie mamy do czynienia z pracownikami
i ich wynagrodzeniem nie mozna stosowad interpretacji
rozszerzajgcej anli zwezajacej".

Dlatego wnidst o oddalenie powddztwa, chociaz niesporne bylo, ze
powdd - urzednik panstwowy mianowany @ - zostakl zwolniony po
uprzednim wypowiedzeniu stosunku pracy =z powodu reorganizacji
Urzedu Skarbowego polagczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia i
zlikwidowaniem stanowiska ktdére zajmowal 1 ze w okresie szeé$ciu
miesiecy po zwolnieniu (i nadal) mimo osobistych staran 1
zarejestrowania sie w urzedzie pracy Jjako poszukujacy pracy nie
otrzymatr zadne]j pracy.

Sady: Rejonowy, a nastepnie Wojewddzki - podzielily stanowisko

strony pozwanej 1 powdd przegral proces w obu instancjach (kopie
wyrokdw w zalaczeniu) .
W wymienionych orzeczeniach jest przedstawiona argumentacja
przemawiajgaca za odpowiedzig przeczacag na postawione pytanie. Nie
wymaga ona tu przytoczenia. 0gdlnie nalezy jedynie stwierdzié, ze
ogranicza sie wytacznie do wykladni jezykowej =zdania drugiego art.
13  ust. 1 pkt 2, w ktérym nie uzywa sie zwrotu "lub w
reorganizowanym" urzedzie, po stowach "w zlikwidowanym".

Mimo rdznic w sformulowaniu zdania pilerwszego 1 drugiego art.
13 ust. 1 pkt 2, w odniesieniu do przytoczonych wyzej pojed, moga
byé watpliwoéci czy niekorzystna dla urzednikdw panstwowych
wyktadnia cyt. przepisu jest prawidlowa. Gdyby przyijadc
interpretacje, ze urzednik panstwowy mianowany, =z ktdrym rozwiligzano
stosunek pracy w drodze wypowiedzenia z powodu reorganizacji urzedu
potaczone]j ze zmniejszeniem zatrudnienia, nie ma prawa do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 zd. drugie
ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. - oznaczaloby to nie tylko calkowitsg
zmiane dotychczasowe] praktyki i wyktadni przepisu, ale
Swiadczyloby o nierdwnym (niekorzystnym) traktowaniu tej grupy
zawodowej, w pordwnaniu do innych pracownikdw =znajdujgcych sie w
podobnej sytuacji faktycznej 1 prawnej. Dla przyktadu z art. 10
ust. 1 pkt 2 1 3 wustawy =z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) wynika niewatpliwie,



ze pracownik samorzadowy mianowany ma prawo do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy po rozwigzaniu stosunku pracy 2z powodu
likwidacji 1lub reorganizacji urzedu gminy 1 innych jednostek, o
ktérych mowa w art. 1.

Wyjaénienie watpliwoéci postawionych w pytaniu, ma znaczenie

dla calej grupy zawodowej pracownikdéw panstwowych, do ktdrych
stosuje sie wustawe =z 16 wrzeénia 1982 «r. Likwidacja urzedu
wystepuje bowiem wy jatkowo, natomiast reorganizacja urzedu

panstwowego polaczona ze zmniejszeniem zatrudnienia to zjawisko
wystepujgce stosunkowo czesto w ostatnich 4 latach 1 nadal bedzie
ono wystepowalo w zwigzku =z ©pracami zmierzajgcymi do dalszej
gtebokiej reformy rzadowej administracji. Dlatego zdecydowalem o
wystgpilieniu 2z przedmiotowym pytaniem, gdyz problem ma charakter
generalny, a nie jednostkowy (w konkretnej sprawle rozwaze celowosé
wystagplenia =z rewizjg nadzwyczajng po wyjadnieniu przez SN wym.
watpliwoéci) .

Za odpowiedzia twierdzaca na postawione pytanie mogtoby
przemawiad¢ nadto nastepujgce argumenty:

Wymieniony art. 13 ust. 1 pkt 2 sklada sie z dwdch zdan, ale
nie sa one oddzielone kropka lecz $érednikiem. Moze to przemawiad
za pogladem, iz zdania drugiego nie mozna tlumaczyé w izolacji od
zdania pilerwszego tym bardziej, gdy przedmiotowe pojecia uzywane sg
w nich w innym kontekécie. Zdanie druglie nie zajmuje sie bowiem
przyczynami zwolnienia, tym zajmuje sie zdanie pierwsze. W zdaniu
drugim pojecie "w likwidowanym urzedzie" odnosi sie wylacznie do
okresu, za jaki przysluguje wynagrodzenie. Mozna wiec uznad, ze
rozszerzajgacag Jjest wykladnia, ktdéra ze zwrotu "w okresie miedzy

ustaniem =zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a podjeciem nowego

zatrudnienia" wyprowadza wniosek, 1z ta czeéé zdania odnosi sie
réwniez do przyczyn zwolnienia, wymileniajgc taksatywnie tylko
jedng przyczyne, ktdrej =zaistnienie daje prawo pracownikowi do
wynagrodzenia.

Scista natomiast wykladnia calego przepisu moze prowadzié do
wniosku, ze w zdaniu drugim skrdétowo okre$lono okres, za ktdry
nalezy sie pracownikowl panstwowemu wynagrodzenie po rozwilgzaniu
stosunku pracy, ze =zdanle to nie zajmuje sie przyczynami, ktdre

pozwalaja na rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie 1 rodzag prawo



do wynagrodzenia dlatego, ze tym =zajmuje sie zdanlie pilerwsze
przepisu.
Takie rozumowanie nie stanowl wykladni rozszerzajgcej, ktdra

jest niedopuszczalna przy interpretacji przepisdw ptacowych.
Prowadzi natomiast do logicznej, spotecznie stusznej interpretacji
przepisu, spdjnej z innymi ustawami.

Trzeba mied¢ nadto na uwadze, ze niekorzystna dla urzednikdw
panstwowych 1interpretacja powoduje wiele dalszych perturbacji dla
zainteresowanych. Urzedy pracy odmawiajg im bowiem prawa do zasitku
dla bezrobotnych =za okres, w ktdrym powinni otrzymad¢ przedmiotowe
wynagrodzenie, z powotaniem sie na art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy =z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu 1 bezrobociu (Dz. U. Nr
106, poz. 457 ze zm.) .

7 tych wzgleddw wnosze jak wyzej.

Prof. dr Tadeusz Zielinhski

Zatr. szt. 2
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