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WNIOSEK
Rzecznika Praw Obywatelskich
0 podjecie uchwaty wyjasniajgcej
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (jedn. tekst Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art. 16
ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48, zm. Dz. U. z 1995 r.
Nr 34, poz. 163)

wnosze

0 podjecie uchwaty wyjasniajagcej istotne zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, a mianowicie: czy w przypadku gdy matzonkowie bedgcy
uzytkownikami wieczystymi gruntu i Kkorzystajgcy z obnizki w optatach,
przewidzianej w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce
gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127
z pozn. zmian.) dokonajg przeniesienia udziatu stanowigcego utamkowg czesc¢
uzytkowania wieczystego gruntéw na rzecz innych osob (wspotuzytkownikow
wieczystych) - korzystajg oni nadal z obnizki w optatach, jesli wytgcznym dla

obojga matzonkow zrodtem utrzymania jest emerytura lub renta.

Uzasadnienie

Watpliwosci prawne, o ktérych mowa we wniosku, zasygnalizowane zostaty
przez emerytow, ktorych wytgcznym zrodtem utrzymania jest emerytura,

a bedgcych uzytkownikami wieczystymi gruntow, stanowigcych wtasnosc



gminy. Osoby te korzystaty z 50% obnizki w optatach w sytuacji, gdy
wytgcznym zrodtem utrzymania obojga matzonkéw, na rzecz ktérych
ustanowiono prawo uzytkowania gruntu, byta emerytura.
Byto to zgodne z uchwaftg sktadu 7-miu Sedzibw Sgadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 1993 r. - sygn. akt Illl CZP 51/93, podjetg na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich.
Jednak w sytuacji, gdy wspotmatzonkowie przeniesli na rzecz innej osoby
udziat stanowigcy czesS¢ utamkowg uzytkowania wieczystego gruntow i stali sie
wspotuzytkownikami wieczystymi gruntow - organy administracji samorzgdowej
odmawiajg im prawa do obnizki optat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntow.
Przyktadem w tym zakresie moze byC sprawa Panstwa Zofii i Jerzego
P. z 0. W dniu 22 kwietnia 1991 roku
przenie$li oni w drodze umowy darowizny na rzecz wnuczki udziat stanowigcy
jedng czwartg uzytkowania wieczystego gruntéw oraz jedng czwartg czes$c
wtasnosci domu mieszkalnego i budynku gospodarczego, znajdujgcych sie na
tych gruntach (kopia aktu notarialnego w zatgczeniu).
Pismami z dnia 21 kwietnia 1994 r. i 9 stycznia 1995 r. Urzgd Miasta
w 0. odmowit Panstwu P. obnizki opfat
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntdbw w sytuacji, gdy stali sie oni
wspotuzytkownikami wieczystymi gruntow. Negatywne dla nich stanowisko
zostato wyprowadzone z cytowanej wyzej uchwaty sktadu 7-miu Sedziébw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1993 r. W szczegoélnosci wskazano na
zawarte w tresci uchwaty Sadu Najwyzszego stwierdzenie, iz w ustawie
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci brak jest jakiejkolwiek
regulacji (lub delegacji do wprowadzenia) mechanizmu stosowania znizek do
czesci naleznych optat. (Kopie pism o ktorych mowa - w zatgczeniu).

Zachodzi zatem - zdaniem Rzecznika - konieczno$¢ wyjasnienia
wskazanych wyzej watpliwosci w formie uchwaty Sgdu Najwyzszego, majgce;j
moc zasady prawnej.
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