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WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaty wyjasniajacej zagadnienie prawne budzace powazne

watpliwodci w praktyce

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art.
13 ust. 3 i 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym

(Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48)

-Wnosze -

o wyjasnienie czy jest "stosowna wzmianka" pozostawienie w wydanym
pracownikowi $wiadectwie pracy, niezgodnego z prawem trybu rozwiazania
umowy o prace i dopisanie tresci wyroku sadowego wydanego w sytuacjach
objetych tresScia § 7% ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
listopada 1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr 45, poz.
269) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11

sierpnia 1989 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 271).



UZASADNIENIE

Kodeks pracy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.

(Dz.U. Nr 24, poz. 141) w art. 97 § 1 ustanowit zasade, ze zaktad pracy z
urzedu (bez wniosku pracownika) wydaje pracownikowi niezwtocznie
Swiadectwo pracy w zwiazku z rozwiazaniem lub wygasnigciem stosunku
pracy. Wymieniona zasada nie ulegata zmianie w kolejnych nowelizacjach
tego kodeksu, natomiast rozszerzano w nich obowiazkowa tres¢ $wiadectwa
pracy. Niezmiennie jednak art. 97 § 2 k.p. zalicza do obowiazkowej tresci
Swiadectwa pracy tryb rozwiazania umowy o prace.
Zwrot o trybie sugeruje, ze chodzi tu jedynie o sam sposOb w jaki nastapito
rozwiazanie stosunku pracy. Oznaczatoby to, ze musi by¢ w nim zawarta
informacja o jednym z pigciu sposobdéw rozwiazania umowy O prace
okredlona w art. 30 § 1 lub wzmianka o tym, ze rozwiazanie stosunku pracy
nastapito na skutek odwotania pracownika z zajmowanego stanowiska na
podstawie art. 70 albo wygasnigcia mandatu (art. 73 § 2 k.p.)". (W.
Masewicz w komentarzu do Kodeksu pracy pod redakcja J. Jonczyka - W.P.
1977 s. 343).

Dla pracownikdow tryb rozwiazania umowy o prac¢ ma bardzo duze
znaczenie. Chodzi nie tylko o zasade, ze powinien by¢ podany zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, ale rdéwniez o to, ze wpltywa na rdzne
uprawnienia pracownicze w przysztych stosunkach pracy. Nadto w obecnej
sytuacji na rynku pracy i wystepujacym bezrobociu, tryb rozwiazania umowy
o prac¢ moze zmniejszy¢é, albo nawet catkowicie przekresli¢ szanse
pracownika na otrzymanie nowej pracy. Najbardziej dotkliwym dla
pracownika sposobem rozwiazania umowy o prace jest rozwiazanie bez
wypowiedzenia przez os$wiadczenie zaktadu pracy (art. 30 § 1 pkt 3) z winy
pracownika (art. 52 § 1 k.p.).

Dlatego  najwigcej skarg do Rzecznika Praw  Obywatelskich
zwiazanych ze sposobem podania w $wiadectwie pracy trybu rozwiazania
umowy wptywa w sprawach, w ktérych zaktad pracy zastosowal tryb z art.
52 § 1 k.p., a pracownik odwotal si¢ do sadu i wygrat proces o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, gdyz sad uznat niezgodnos$é¢ z
prawem takiego rozwiazania. Niestety taki tryb rozwiazania figuruje nadal w
wydanym pracownikowi $wiadectwie pracy z dopiskiem, ze wygral spraweg w

sadzie.
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Jak podaje w jednej ze skarg zainteresowana - zostala 2z nia
rozwiazana umowa o prace w dniu 7.X.1992 r. bez wypowiedzenia z powodu
cigzkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych tj. dopuszczenia do
powstania niedoboru. Odwotata si¢ od tego rozwigzania i prawomocnie
wygrata proces, sad zasadzil na jej rzecz stosowne odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o pracg. Niestety figurujacy nadal
w $wiadectwie pracy tryb rozwiazania umowy o pracg z art. 52 § 1 k.p. i
wzmianka, iz wygrata proces o odszkodowanie skutecznie blokuja jej
mozliwo$¢ otrzymania nowej pracy. Z trescia tego $wiadectwa pracy wiaze
ona wprost odmowe¢ zatrudnienia, z jaka spotkata si¢ niejednokrotnie przy
staraniach o prace, gdyz nim okazata $wiadectwo pracy miata szanse na
otrzymanie pracy. Wystapita wiec do sadu o sprostowanie $wiadectwa, ale
proces przegrata. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z 24 sierpnia 1994
r. podnidst, iz tres¢ obecnego $swiadectwa pracy jest zgodna z przepisem § 7
ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie
Swiadectw pracy i opinii. Pozwany postapit stosownie do tego przepisu, gdyz
zamiescit w wydanym powoddce S$wiadectwie pracy, po stowach: "stosunek
pracy zostat rozwiazany przez zaktad =z winy pracownika" dodatkowa
wzmianke: "Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Sadu Pracy we
W. z dnia 28 stycznia 1994 r. sygn. akt przyznano
odszkodowanie na rzecz powddki Teresy W. w  wysokosci
3.602.100 zt z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia".

Sad nadto wywiddl, ze "tres¢ <Swiadectwa pracy odzwierciedla
faktyczne okoliczno$ci, w jakich doszto do rozwiazania umowy o prace i
dlatego niemozliwe jest, jak zada powddka, zamieszczenie przepisu, iz
stosunek pracy rozwiazal si¢ za wypowiedzeniem, gdyz wypowiedzenia
umowy o prace powoddka nie otrzymata. Niemozliwym jest takze wykreslenie
wzmianki "z winy pracownika", gdyz sam zapis "przez zaktad pracy bez
wypowiedzenia" sugerowatby rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia niezawinione przez pracownika, a to mozliwe jest jedynie na
skutek dtugotrwatej choroby (art. 53) i nie odpowiada stanowi
faktycznemu".

Powdédka w skardze do Rzecznika min. podaje: "Jestem zrozpaczona.
Udato mi si¢ wygra¢ proces z zaktadem pracy i wszystko na nic. W praktyce
bowiem tej treSci $wiadectwo zamyka mi droge do innego zatrudnienia
stanowiac swoista "zemste", poprzedniego pracodawcy. Ktéz bowiem

zatrudni pracownika, ktéry o$miela sie¢ dochodzié¢ swych praw przed sadem i
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w dodatku wygrywa. Jest wiec konfliktowy, a wiec niepozadany. Najgorsze
jednak jest to, ze dzieje sie¢ tak zgodnie z obowiazujacym prawem".

Czy rzeczywiscie - zgodnie z obowiazujacym prawem?

Powazne watpliwo$ci powstaja w tym przedmiocie.

Nie byto ich przed nowelizacja wprowadzona rozporzadzeniem z 11
sierpnia 1989 r.

W sytuacjach objetych obecnym § 7a ust. 4 stosowato sie § 8 ust. 1 w
zwiazku z § 9. W myél wymienionych przepisow w wypadku przyznania
pracownikowi odszkodowania w zwiazku z niewydaniem w terminie Ilub
wydaniem niewta$ciwego S$wiadectwa pracy (i opinii), albo zakonczenia
innego sporu lub procesu ze stosunku pracy, jezeli wynik sporu lub procesu
mogt mie¢ wplyw na tre$¢ $wiadectwa pracy, pracownik modgt wystapi¢ do
kierownika zaktadu pracy o sprostowanie tego dokumentu, niezaleznie od
obowiazujacych termindéw. W sytuacji, lezacej u podtoza postawionego na
wstepie pytania, pracownik wystegpowat o sprostowanie $wiadectwa pracy i
otrzymywatl nowe S$wiadectwo, nie zawierajace juz informacji o rozwiazaniu
umowy w trybie art. 52 § 1 k.p. ani zadnej informacji o innych procesach
dotyczacych rozwiazania umowy.

W rozporzadzeniu z 11 sierpnia 1989 r. zmieniono o tyle § 8 ust. 1, ze na
koncu dodano zdanie: "W takim wypadku stosuje si¢ odpowiednio przepis §
7a ust. 3".

Na tle obecnie obowiazujacych przepisow mozna wyodrebnié¢ pigé
sytuacji. W czterech z nich pracownik otrzymuje nowe $wiadectwo pracy
gdy istnieja podstawy do sprostowania uprzednio wydanego S$wiadectwa (§
Jaust. 2, § 7ust. 3, § 8 wzw. z § 7 ust. 3 wzw. z § 9) lub do zmiany (art.
99 k.p. wzw. z § 81 9).

Odmiennie zostata uregulowana sytuacja lezaca u podtoza
postawionego pytania.

Wystepuje ona wowczas, gdy pracownik wygra proces o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace lub rozwiazania umowy bez wypowiedzenia, albo o przywrdcenie do
pracy.

W takich sytuacjach zaktad pracy jest obowiazany na zadanie pracownika,
zamie$ci¢ stosowna wzmiank¢ w wydanym pracownikowi $wiadectwie pracy.
Zastanawiajac si¢ nad przyczynami wymienionego zrdéznicowania mozna
doj$¢ do wniosku, ze spowodowane zostatlo gldwnie tym, ze wypowiedzenie

czy rozwiazanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, choéby byto
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wadliwe i w sposdb razacy naruszato przepisy, prowadzi do skutku
rozwiazujacego.

Zaréwno w § 7a ust. 4 jak i w innych przepisach rozporzadzenia w
sprawie $wiadectw pracy jak i w przepisach Kodeksu pracy nie ma zadnych
wskazéwek na czym konkretnie ma polegaé¢ uczynienie "stosownej
wzmianki".

Przy wyktadni wytacznie gramatycznej § 7a ust. 4 mozna by uznad, ze
spetnia wymogi przepisu, zachowanie nadal w S$wiadectwie dotychczasowego
trybu rozwiazania umowy o prace, chociaz ten tryb zostat uznany przez sad,
we wtasSciwym procesie, za niezgodny z prawem. Przy tym pogladzie
prawidtowe bytoby dopisywanie do dotychczasowego trybu wzmianki o
zasadzonym przez sad odszkodowaniu badZz o przywrdceniu pracownika do
pracy. Zgodny z prawem bylby wiec taki sposdb postepowania, jaki
zaakceptowal sad w przytoczonej wyzej sprawie. Niewatpliwie taki sposob
postepowania "odzwierciedla faktyczne okoliczno$ci , w jakich doszto do
rozwiazania umowy o prace” jak to wywiodl sad w tejze sprawie.

Ale czy rzeczywiscie o "odzwierciedlenie faktycznych okolicznosci, w
jakich doszto do rozwiazania umowy o prace¢” chodzi w $§wiadectwach pracy;
czy nie stanowi wyktadni rozszerzajacej taki sposdb rozumienia "trybu
rozwiazania"?

Jezeli bowiem przez tryb rozwiazania rozumieé¢ nalezy sposdb
rozwiazania umowy o prace, a art. 30 § 1 Kk.p. taksatywnie wymienia te
sposoby, to dopisanie w $§wiadectwie pracy informacji o wygranym przez
pracownika procesie o odszkodowanie czy o przywrdécenie do pracy - na
pewno nie mieSci si¢ w pojeciu "trybu rozwiazania" z art. 97 § 2 k.p. Na
pewno nie stuza one "ustalaniu uprawnien pracowniczych" w przysztych
zaktadach pracy, natomiast skutecznie utrudniaja pracownikom otrzymanie
nowej pracy.

Dlatego do obrony jest poglad, ze § 7a ust. 4 nie ma zastosowania w
sytuacji lezacej u podstaw postawionego pytania tj. w sytuacji, gdy na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego przywrocono pracownika do
pracy (a wobec nie podjecia przez niego pracy doszto do rozwiazania) albo
zasadzono na jego rzecz odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec w istocie dochodzi
do zmiany trybu rozwiazania. W takiej bowiem sytuacji zakwestionowany
przez sad tryb rozwiazania umowy o prace stal sie nieaktualny i jego
pozostawienie w $wiadectwie pracy jest nierzetelne, niezgodne z prawem

regulujacym sposéb rozwiazania umowy o prace, a tym samym tryb
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rozwiazania wymaga innego przedstawienia w $wiadectwie pracy, aby nie

szkodzit pracownikowi w przysztosci.

Przedstawiona argumentacj¢ mozna wesprze¢ wyktadnia historyczna.

W polskim prawie pracy instytucja prawna $wiadectw pracy ma dtuga
historie. Swiadectwa pracy byty regulowane m.in. w art. 21 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 r. o umowie o0 prace
robotnikéw (Dz.U. Nr 35, poz. 324) i w art. 24 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw
umystowych (Dz.U. Nr 35, poz. 323). Wymienione akty prawne zostaty
uchylone dopiero z dniem 1 stycznia 1975 r. wraz z wejSciem w zycie
Kodeksu pracy (art. IV § 1 pkt 4 i 5 Przepisow wprowadzajacych).

Artykut 21 cytowanego rozporzadzenia w sprawie robotnikéw min.
stanowil, ze pracodawcy nie wolno umieszcza¢ w $wiadectwie pracy zadnych
znakéw i uwag. Natomiast art. 24 rozporzadzenia w sprawie pracownikow
umystowych m.in. stanowit, ze pracodawcy nie wolno umieszczaé w
Swiadectwie pracy zadnych znakéw ani uwag, mogacych utrudnié
pracownikowi uzyskanie nowego stanowiska. Takie sformutowania nie
znalazty si¢ w Kodeksie pracy, z dwdéch gtdéwnie przyczyn:

- wprowadzono obowiazkowa  tresé Swiadectwa  pracy, taksatywnie
wymieniajac, co moze by¢ tre$cia $wiadectwa pracy,

- w praktyce zaktadéw pracy i w ustawodawstwie obnizano range
Swiadectw pracy, natomiast nadmiernie eksponowano znaczenie opinii o
pracy.

Jedna z przyczyn niedoceniania $wiadectw pracy po wejSciu w zycie
Kodeksu pracy a przeceniania znaczenia opinii byta panujaca sytuacja na
rynku pracy. Nie wystgpowato woéwczas - w wigkszej skali - bezrobocie i
pracownicy nie mieli trudno$ci z otrzymaniem nowej pracy, nawet gdy nie
okazali $§wiadectwa pracy. Przy staraniu si¢ o prace na niektdére stanowiska,
w szczegdlnosci kierownicze i samodzielne zadano od nich opinii o pracy.
To byl dokument, o ktdérego tre$§¢ toczyty sie¢ spory miedzy stronami
stosunku pracy na drodze wewnatrzzaktadowej a nastepnie po 1 lipca 1985
r., gdy art. 250 pkt 3 k.p. zostal zastapiony art. 260 § 2 k.p. (ustawa z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych Dz.U. Nr 20, poz. 85) - przed sadami.

Z tych i innych jeszcze wzgledow uznawano, ze S$ciste, ustawowe
okreslenie, obowiazkowej tresci $Swiadectwa  pracy, czyni  zbednym
pozostawienie tej czeS$ci art. 24 rozporzadzenia z 1928 r., w ktorej byt zakaz

umieszczania w $wiadectwie pracy innych znakéw i uwag mogacych utrudnié
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pracownikowi otrzymanie nowej pracy. Nie oznacza to, ze zerwano z taka

zasada przy interpretacji przepiséw Kodeksu pracy. Stosowano ja gltownie
przy ocenie tre$ci opinii o pracy, co do ktdorych orzecznictwo sadowe
przyjeto, ze opinia musi by¢ rzetelna (prawdziwa) i rzeczowa, co rozumiano
jako nie wykraczajaca poza rzeczywiste potrzeby, uwzgledniajace rowniez
interes pracownika.

Ta zasada w odniesieniu do $wiadectw pracy nie stracita aktualnoSci.
W obecnej sytuacji transformacji ustrojowej i ciagtego zwigkszania na rynku
pracy udziatu sektora prywatnego, jak rowniez przy ogromnym bezrobociu i
trudnodciach w otrzymaniu nowej pracy, zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
wymagaja, aby S$wiadectwo pracy zawierato tre$§¢ odpowiadajaca przepisom
regulujacym obowiazkowa tre$¢ Swiadectwa pracy oraz aby informacje
zawarte w $wiadectwie byty informacjami rzetelnymi, aktualnymi i nie
utrudniaty pracownikowi otrzymania nowej pracy.

Powstaje pytanie jak konkretnie w nowym $wiadectwie pracy
powinien by¢ okre§lony tryb rozwiazania umowy o prac¢. Pytanie takie
powstaje we wszystkich innych sytuacjach, w ktérych dochodzi do
sprostowania $wiadectwa pracy w czesci dotyczacej trybu rozwiazania i
zaktad pracy wydaje nowe $wiadectwo pracy. Dlatego odpowiedz na nie
musi uwzglednia¢ okolicznodci kazdego konkretnego przypadku, a nadto
mie¢ na uwadze sposoby rozwiazania przewidziane w art. 30 § 1 k.p.

W sytuacji lezacej u podstaw postawionego pytania - odpowiedz nie
jest prosta, gdyz nie znajduje bezposredniego uregulowania w przepisach.

Podejmujac prébe odpowiedzi na pytanie jak okresli¢ tryb rozwiazania
stosunku pracy w nowym $wiadectwie pracy mozna rozwazaé dwie
mozliwosci.

Pierwsza przyjmuje jako niewatpliwe, ze rozwiazanie stosunku pracy
na podstawie art. 52 § 1 k.p. nalezy uznaé¢ za niebyte, ale nadal zaktada, ze
rozwiazanie nastapito przez o$wiadczenie woli jednej strony stosunku pracy
tj. pracodawcy. Dla przysztych uprawnien pracowniczych takie okreélenie
trybu rozwiazania okazuje sie jednak niepetne, nie pozwalajace konkretnie
okresli¢ tych uprawnien.

Mozna wigc rozwazaé, czy nie przyjaé, ze wyst¢puje sytuacja
analogiczna do rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem zaktadu
pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p). Wprawdzie pracownik faktycznie nie otrzymat
wypowiedzenia, ale z uwagi na przeksztatcenia, jakim w ostatnim okresie
podlega instytucja prawna wypowiedzenia umowy o pracg, a przede

wszystkim z uwagi na to, ze rozwiazanie umowy O prac¢ za wypowiedzeniem



-8 -

jest mnajbardziej powszechnym sposobem ustania stosunku pracy, jest po

prostu trybem normalnym nie dyskwalifikujacym pracownika - wydaje si¢, ze

sytuacja tu rozwazana jest zblizona do tego trybu rozwiazania umowy o

prace.

Przy drugiej mozliwosci rozwiazania tego problemu réwniez wychodzi
si¢ z zatozenia, ze rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p.
nalezy uznaé¢ za niebyte. Przyjmuje si¢ jednak, ze wystgpuje sytuacja
analogiczna do wymienionej w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i rozwiazanie nastapito
na podstawie porozumienia stron. Wprawdzie inicjatorem rozwiazania byt
zaktad pracy, ale pracownik, ktdory zrezygnowat z przywrdcenia do pracy
domagajac sie przed sadem jedynie odszkodowania albo tez po
prawomocnym wyroku przywracajacym do pracy nie podjat pracy u tegoz
pracodawcy, dat wyraz woli rozwiazania stosunku pracy. Takie rozumowanie
doprowadza do wniosku, ze z woli obu stron nie dochodzi do dalszego
kontynuowania stosunku pracy i nast¢puje faktyczne jego rozwiazanie z ich
woli, a wiec na podstawie wzajemnego porozumienia.

Zdaje sobie spraweg, ze przedstawione tu propozycje rozwiazania tego
problemu moga by¢ dyskusyjne. Uwazam jednak, ze konsekwencja wyrokow
sadowych, o jakich mowa w § 7a ust. 3 cytowanego rozporzadzenia jest
zmiana trybu rozwiazania umowy o prace¢, a wobec tego w $wiadectwie
pracy trzeba okredli¢ ten "nowy" tryb.

Oczywiscie, gdyby odpowiedz na postawione pytanie byla twierdzaca,
nie zachodzitaby potrzeba rozwazenia tych problemodw.

W zakoniczeniu pragne podniesé, ze wprawdzie w projekcie zmian
Kodeksu pracy przewiduje si¢ zmiany idace w podobnym kierunku, jaki
wynika z drugiej cze$ci rozwazan, ale nie podwaza to celowosci wyjasnienia
przez Sad Najwyzszy watpliwosci przedstawionych w niniejszym wniosku,
gdyz:

- nie wiadomo kiedy (prawdopodobnie nie predko) nastapi nowelizacja
Kodeksu pracy i czy w ostatecznym tek$cie ustawy bedzie przepis, iz w
sytuacji tu przedstawionej zaktad pracy bedzie obowiazany wydaé nowe
Swiadectwo pracy,

- zmiany Kodeksu pracy w tym zakresie, na pewno nie beda dziataty
wstecz.

Tymczasem na tle obecnie obowiazujacych przepisOw  wyjas$nienie

powyzszych watpliwo$ci ma znaczenie istotne dla tych pracownikéw, ktérym

nie wydano nowych S$wiadectw pracy na tle obecnie obowiazujacych

przepiséw, w sytuacjach objetych pytaniem.
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Wtasdnie  dlatego, ze problem  dotyczy wielu pracownikow,
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji jak powddka w cytowanej wyzej
sprawie - zdecydowatem sie¢ wystapi¢ w pierwszej kolejnoSci z niniejszym

wnioskiem.

Prof. dr Tadeusz Zieliniski



