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Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie uchwaly wyjaéniajgcej

zagadnienie prawne budzgce watpliwoéci 1 wywolujgce rozbieznoéci

W orzecznictwie.

Na podstawie: art. 16, Ust. 2, pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U, z 1991 r.,
Nr 109, poz. 471) oraz art. 13, pkt 3 i art. 16, ust. 2 ustawy

z dnia 20 wrzeénia 1984 r. Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. ,

o
1994 r., Nr 13, poz. 48) :

W nos z e

o podjecie uchwaly wyjaséniajgcej =zagadnienie prawne budzagce

watpliwoécli w praktyce 1 wywolujgace rozbieznoéci w orzecznictwie

Naczelnego Sgdu Administracyjnego:

- "Czy wniesienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi na

uchwate organu gminy w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95

z pozn. zm.) Jjest ograniczone terminami wskazanymi w art, 199 §1

k.p.a. w zwigzku z art. 216 a § 1 k.p.a. 1 czy w zwigzku z powyz-

szym skarga taka podlega odrzuceniu w trybie art. 204 §8 1 k.p.a.,

jako wniesiona po terminie".



Uz asadndiliendie

I. Art. 101 ustawy o samorzagdzie terytorialnym stwierdza, ze:
"kazdy, c¢zyJj 1interes prawny czy uprawnienia zostaly naruszone
uchwatag podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu admini-
stracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - =zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego'.
Do wezwania do usuniecia naruszenia nalezy stosowad przeplisy
o zaltatwianiu spraw w postepowaniu administracyjnym, to jest
art. 35 1 art. 36 k.p.a.
Natomiast art. 101 w zadnym ustepilie nie okreéla terminu w jakim
skarga moze by¢ skutecznie wniesiona. Jedyne ramy czasowe podaje
odestanie do art. 94 ustawy o samorzagdzie terytorialnym, zawarte
wart. 101, ust. 4, z ktdérego wynika, ze po uplywie roku od daty
podjecia uchwaly sad nie stwierdza niewaznoéci uchwaly, lecz
o 1le istniejg przestanki dla stwierdzenia niewaznoéci, sad
orzeka o niezgodnoé$ci uchwaly 2z prawem.
Z kolei dyspozycja art, 216 a § 1 k. p. a. nakazuje, aby przepisy
dzialu o zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego - stosowad
odpowiednio do skarg na uchwaly organdw gminy. W dziale tym znaj-
duje sie art. 199 § 1 k.p.a., ktdéry stwierdza, 1z skarge na de-
cyzje organu administracji panstwowej, wnosi sie do sadu admini-
stracyjnego w terminie trzydziestu dni od daty doreczenia decyzji.
Powstaje pytanie, czy "odpowiliednie" stosowanie przepisdw
dzialu, moze by¢ przestanka uzasadniajgaca odrzucenie, wnilesionej
na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym, skargi
na uchwale organu gminy, Jjako wniesionej po terminie wskazanym
w art. 199 § 1 k.p.a., przy uwzglednieniu dwumiesiecznego terminu
maksymalnego (art. 35 k.p.a. ), jak 1 dla ustosunkowania sie do
wezwania, przysituguje organowi wezwanemu do usuniecia narusza-
jacego 1interes prawny czy uprawnienie skarzgcego, zapisu uchwatly
podjetej przez ten organ.
Watpliwoécli nasilajg sie szczegdlnie, gdy organ wezwany

do wusuniecia naruszenia pozostawia wezwanie bez zadne]j odpowiedzi.



ITI. Do Rzecznika Praw Obywatelskich napiywajag, wnioski obywateli
0 wniesienie rewizji nadzwyczajnej od postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego o odrzuceniu skarg ziozonych w trybie art. 101
Ustawy o samorzagdzie terytorialnym, jako wniesionych po terminie.

Problematyka uchybienia terminu do wniesienia skargi na
uchwale organu gminy, wywoluje powazne watpliwoécli Rzecznika,
szczegdlnie na tle rozbieznodéci w orzecznictwie NSA.

W dwdch sprawach, ktdére w formie wniosku o wniesienie
rewizji nadzwyczajnej, wplynely do Rzecznika Praw Obyvatelskich,
Naczelny Sad Administracyjny przyjal poglad, ze wniesienie w
trybie art. 101 ustawy o samorzagdzie terytorialnym, skargl na
uchwale oranu gminy ograniczone jest terminem wskazanym w art.199
§ 1 k.p.a. w zwigzku z art. 216 a §8 1 k.p.a.

W obu sprawach, oznaczonych sygnaturami: SA/Wr/1801/94
i SA-P-2829/94 Sad postanowil odrzucié Skargi, jako wniesione
z naruszeniem terminu okreélonego w art. 199 § 1 k.p.a.

Zdaniem Sgdu, co prawda art. 101 ustawy o samorzagdzie terytorial-
nym nie okre$la terminu dla Wniesienia skargi, jednakze wynika

on z art. 216 a 8 1 k.p.a. ktdéry nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisdw dzialu o =zaskarzaniu decyzji, do skarg wnoszonych na
uchwaly organdw gminy. W zwiazku z tym, w sprawach skarg wnoszo-
nych w trybie art. 101 u.o.s.t. majg zastosowanle przeplisy art.
199 § 1 k.p.a., z ktdrego treéci wynika, ze termin do wniesienia
skargi upitywa po trzydziestu dniach od doreczenia stronie stano-
wiska organu gminy, bedgacego odpowiedziag na wezwanie do usuniecia
kwestionowanego postanowienia uchwaly. W razie za$é, gdy organ
gminy nie odpowie na to wezwanie, poczatek biegu terminu do wnie-
sienia skargi powinien by¢ liczony od uplywu terminu, w ktdrym
organ =zobowigzany byl odpowiedzi udzielid, terminy =zaltatwiania
spraw okreéla art. 35 k.p.a., przy czym najdluzszy termin zatat-
wienia sprawy, Jjezell uznana zostala za szczegdlnie skomplikowana,

wynosi dwa miesigce.

Uplyw tych termindw rozpoczyna wiec, bieg trzydziestodniowego

terminu do wniesienia skargi do NSA.



Poniewaz obie skargi zlozone zostaly po upitywie trzech
miesiecy od wniesienia przez Skarzacych wezwania do usuniecia
kwestionowanych postanowien Uchwal Organdw gminy pomimo, 1z
organy do ktdrych skierowane =zostaly wezwania, pozostawily Jje bez
zadnej odpowiedzi, sad postanowil odrzucié skargi, jako wniesione
Zz naruszeniem terminu.

Przedstawione powyzej stanowiska NSA - 0érodkdw Zamiej-
scowych we Wroclawiu 1 w Poznaniu budzg powazne watpliwoéci
Rzecznika Praw Obywatelskich, szczegdlnie w zwigzku z opubliko-
wanym w ONSA nr 4/94 wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 13 maja 1993 r. sygn. akt. IV/SA/698/92.

W wyroku tym Sad przyjal poglad, 1z przewidziany w art.
199 § 1 k.p.a. trzydziestodniowy termin wniesienia skargi nie
dotyczy skarg na uchwaly organdw gminy wnoszonych w trybie
art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie teryto-
rialnym; skargi takie mozna wnosié¢ w kazdym czasile, przy czym -
jezell minie rok od podjecia zaskarzonej uchwaly - wczeéniejsze
uprawnienie sgdu do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly ustepuje
uprawnieniu do stwierdzenia jej niezgodnoéci =z prawemn.

Powotlywany wyrok NSA Jjest w istocie krytyka innych
orzeczen NSA, stwierdzajgacych, ze wnoszenie w trybie art. 101
u.o.s.t. skarg na uchwaly organdw gminy jest ograniczone terminem
wskazanym poprzez "odpowiednie" zastosowanie art. 199 § 1 k.p.a.

W uzasadnieniu do wyroku Sad stwierdza, =ze istotnie
art. 216 a § 1k. p. a. nakazuje odpowiliednie stosowanie przepisdw
dziatru o =zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego, do skarg
na uchwaly organdéw gminy, w dziale tym mie$écl sie zastosowany
art. 199 §8 1 k.p.a., okreélajacy termin wniesienia skargi na
decyzje administracyjng. Jednakze odpowiednie stosowanie prze-
pisdw tego dzialu nie pozwala na zastosowanie art. 199 § 1 k.p.a.

do skarg na uchwaly organdw gminy.

Potwierdza to analiza przepisdw rozdzialu 10 - ustawy o samorzg-
dzie terytorialnym, ktdéry reguluje nadzdédr nad dziatalnoéciag komu-
nalng. W rozdziale tym znalazly sie przepisy, ktdre okreélaja

terminy, w jakich dana czynno$é moze bydé¢ podjeta, np, art. 91



ust. 1 ustawy podaje termin, w ktdérym organ nadzoru moze orzec

0 niewazno$ci Uchwaly organu gminy, za$ art. 90 ust. 1 okreéla

termin wniesienia skargili na rozstrzygniecie organu nadzoru oraz
stanowisko zajete w trybie art. 89 tej ustawy.

Nie jest to wyliczenie wyczerpujace.

Powyzsze regulacje $éwiadczag o tym, ze 1inne przypadki
zaskarzania do sadu administracyjnego rozstrzygnied organdw
samorzagdowych 1 organdw nadzoru nie podlegaja ograniczeniu
terminem.

Ponadto rozdzial ten nie zawiera zadnego odestania do odpowied-
niego stosowania przepisdw k.p.a. do termindw wnoszenia skarg
do sadu administracyjnego na uchwaly organdw gminy.

Art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym zawiera pewne
nakazy, co do termindw, ale sa to nakazy adresowane do organu
gminy (ust. 3) oraz do sadu administracyjnego (ust. 4)

Zzgodnie z treécig art. 101 ust. 3 do wezwania do usuniecia
naruszenia organy gminy majg stosowad wskazane w art. 35

i art. 36 k.p.a. terminy dla zalatwiania spraw w postepowaniu
administracyjnym. Natomiast art. 101 ust. 4 ustawy, poprzez
odestanie do art. 94 tej ustawy stwierdza, 1z po upiywie roku
od podjecia kwestionowanej uchwaly, sad o i1le istnieja prze-
stanki stwierdzenia niewaznoéci moze orzec nie o jej niewaz-
noéci, lecz o niezgodnoéci Uchwaly z prawem.

Art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym nie okre$la
natomiast zadnych ram czasowych ani dla zitozenia przez zainte-
resowanego wezwania do usuniecia naruszenia, ani dla wniesienia
skargli do sadu administracyjnego, z tego wniosek, 1z zardwno
wezwanie organu gminy do usuniecia kwestionowanego =zapisu
uchwatly, Jjak 1 zlozenie skargi do sadu administracyjnego, po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia, mogag by¢ zlozone
w kazdym czasie.

Przedstawiony w wyroku =z dnia 13 maja 1993 r.Sygn.akt.:
1V/SA/698/92 poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego Jjest zgodny
ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianej kwestii

prawnej zwlaszcza, ze uchwaly organdw gminy, w przeciwlienstwie do



_6_
decyzjli administracyjnych nie zawilierajag pouczenia o przystugujag-
cych stronie, w tym wypadku podmiotom, ktdrych interesdw prawnych
lub uprawnien dotyczy uchwala, $rodkach prawnych 1 terminach

zaskarzania uchwat.

ITT. W przedstawianych uprzednio postanowieniach Sadu, odrzuca-
jacych skargi jako wniesione po terminie, szczegdlng uwage Rzecz-
nika Praw Obywatelskich zwrdcit fakt, 1z organy gminy wezwane do
usuniecia kwestionowanych =zapisdw uchwal pozostawily wezwania bez
odpowiedzi, pomimo iz zgodnie z art. 35 k.p.a. w zwigzku z art,
101 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym zobowigzane byily
ustosunkowad¢ sie do wezwania 1 udzielidé¢ skarzacym stosownej odpo-
wiedzl na piémie. Ta bezczynno$é organdw gminy stol w sprzecz-
noéci z wyrazong w art. 9 k.p.a. =zasadag udzielania pomocy prawnej
stronom postepowania administracyjnego przez organy administracji
panstwowej; Zgodnie z tre$cig art. 9 k.p.a. organy administracji
majag obowiligzek nalezycilie 1 wyczerpujaco 1informowad¢ strony o oko-
licznoéciach faktycznych 1 prawnych, ktdre mogg mieé wplyw na
ustalenie ich praw 1 obowiligzkdw, bedgcych przedmiotem postepo-
wania administracyjnego. Artykul ten ponadto zobowigzuje organy
administracji panstwowej do czuwania nad tym, aby strony nie
poniosty szkody z powodu nieznajomoé$cli przepisdw prawa. Jest wiec
to swoisty wyjatek od przyjetej powszechnie zasady "ignorantia

iuris nocet".

W omawianych sprawach organy gmin nie tylko nie poinfor-
mowaly skarzgcych o zajetych stanowiskach, ale takze nie udzie-
lily stronom zadnych wskazdwek, co do przystugujacych im praw
w zwigzku z zakwestionowaniem przez strony Uchwal podjetych przez
te organy.

NSA podejmujac postanowienia o odrzuceniu skarg 1 wuzasadniajgc Jje
tym, 1z skargl zostaly wniesione po terminie sankcjonuje zawiniong
bezczynnoéé organdw gminy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazony w postano-

wieniach NSA poglad o terminch wnoszenia skarg na uchwaly organdw



gmin, w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym, moze
skutkowad¢ tym, ze organy administracjl samorzgdowej beda celowo
nadmiernie wydluzaé¢ terminy zatatwiania spraw, w ktdrych obywatele
zwracajg sie do organu z wezwaniem do usuniecia kwestionowanego
zapisu uchwaly podjetej przez ten organ, czy tez Jjak w omawianych
powyzej sprawach pozostawiliad pisma stron bez odpowiedzi liczac,

iz uplyw termindw wyrazonych w art. 35 k. p.a. 1 art. 199 §8 1 kpa

W zw. z art. 216 a 8 1 k.p.a. spowoduje bezskuteczno$é wniesienia

skargi do NSA w trybie art. 101 ustawy o samorzadnie teryvtorialnym.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Prof.dr Tadeusz Zielinski
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