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WNIOSEK
Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaly wyjasniajacej zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci

Na podstawie art 16 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst DZ. U. z 1991 r. Nr 109, poz.471) oraz art. 16 ust.2 w zwiazku z art.
13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz.U. z 1994 r.
Nr 13, poz. 48, ze zm.Dz.U. z 1995 r. Nr 34, poz. 163).

WNnoszg
o podjecie uchwaty wyjasniajacej istotne zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
a mianowicie: Czy wobec wejscia w zycie Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz 526), a w szcegdlno$ci jej art 12 , nalezy zmieni¢ dotychczasowa, zawezajaca
wyktadnie art.510 oraz art.573 Kp.c, zgodnie z ktéra uczestnictwo matoletniego w sprawach
opiekunczych jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wynika to ze szczegdlnego przepisu ustawy

(art.89§ 2 oraz 118§ 1 Kr.0.), zas w innych sprawach zupeinie wytaczone?
UZASADNIENIE
I. Pozycja dziecka w sprawach z zakresu postgpowania nieprocesowego poddanych

jurysdykcji sadu opiekunczego w okresie poprzedzajacym wydanie uchwaty SN z dnia 26
stycznia 1973 r. (III CZP 101/71) orazuchwaty SN z dnia 3 maja 1979 r. (Il CZP 14/79) w
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sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej i o odebranie dziecka oraz o ograniczenie

wtadzy rodzicielskiej nie byta okre$lona jednoznacznie. Dominowat jednak poglad, ze
dziecko ma prawo uczestnika postgpowania w sprawach o odebranie dziecka
(uchwata SN z 7 kwietnia 1952 r. - C 487/52 oraz z 9 sierpnia 1952 r - C 1188/51),
stanowisko takie zajat takze SN w sprawie z wniosku o zmiane rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej (uchwata SN z dnia 12 maja 1969 r. - I11 CZP 24/69).

Przesadzity o tym trzy zasadnicze argumenty uzasadniajace wynikajaca z przepisu art.510
Kp.c. potrzebe udziatu dziecka w charakterze uczestnika postgpowania w tego typu
sprawach:

- pozycja dziecka wynika z istoty wtadzy rodzicielskiej, ktora obejmuje nie tylko prawa
rodzicéw do pieczy nad osoba, dziecka oraz do jego wychowania , lecz takze - i to przede
wszystkim - obowiazek wykonywania tych uprawnien dla dobra dziecka. Odpowiednikiem
tego obowiazku sa wiec prawa dziecka,

- ustawodawca zastosowat szeroka hipoteze art. 510 §1 Kp.c. (,,Zainteresowanym w
sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania; moze on wziqc¢ udziat w
kazdym stanie sprawy. Jezeli weZmie udziat, staje sie uczestnikiem") Wyktadnia
gramatyczna tego przepisu prowadzi zatem do wniosku, iz nie mozna odmawia¢ dziecku
uprawnienia do uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym, skoro nie ulega
watpliwosci, ze wynik postepowania dotyczy jego praw,

- odmowa dziecku praw uczestnika prowadzitaby do okreslenia dziecka jako przedmiotu
postepowania, podczas gdy w rzeczywistosci jest ono osoba zainteresowana w sprawie i
musi by¢ jego podmiotem.

II. Poglad, iz dziecku nalezy odmoéwié praw uczestnika postepowania w sprawach
opiekunczych prowadzonych w postepowaniu nieprocesowym utrwalony zostal w
orzecznictwie w wyniku dwéch wyzej powotanych uchwat SN, zgodnie z ktérymi dziecko
nie jest uczestnikiem postgpowania w rozumieniu art 510 Kp.c w sprawach o pozbawienie
wiladzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie dziecka (uchwalta petnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 26 stycznia 1973 r. - III CZP 101/71) oraz w sprawie o ograniczenie
witadzy rodzicielskiej (uchwata z dnia 3 maja 1979 r. - III CZP 14/79). Argumenty na
poparcie tego stanowiska zawiera uzasadnienie pierwszej z tych uchwat, natomiast druga
uchwata stanowi potwierdzenie aktualnosci uchwaty wczesniejszej takze w okresie po
nowelizacji K.r.o0.i Kp.c. wprowadzonej ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. oraz rozciaga
jej stosowanie na sprawy o ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Z istoty wiadzy

rodzicielskiej, jak wywodzono w uzasadnieniu uchwaty SN z 23 stycznia 1973 r., wynikaé
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miato by, ze; ,,Stosunek (...) rodzicow do dzieci cechuje swego rodzaju nadrzednos¢, ktora

wytqcza przyznanie dziecku pozycji uczestnika postepowania, mogaqcego decydowacé o
tym, czy rodzicom ma by¢ odjeta wtadza rodzicielska nad nim. Uchybienia w
wykonywaniu przez rodzicow tej wtadzy, kolidujqgce 7z dobrem dzieci, zostaty poddane
kontroli sqdu, przy czym dzieci nie powinny mieé prawa osobistego oddziatywania na
wynik tej kontroli”. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz:

- po pierwsze: Aczkolwiek nie ma w doktrynie zgodno$ci co do charakteru prawnego wiladzy
rodzicielskiej, to jednak przewaza poglad, ze jest ona prawem podmiotowym
(za: J.lgnatowicz, K.Piasecki, J.Pietrzykowski, J.Winiarz - Kodeks rodzinny i
opiekuviczy 7 komentarzem, Warszawa 1993 r.), a wiec, podobnie jak w
przypadkach innych praw podmiotowych, stuzy ona ochronie intereséw kazdej
ze stron,

- po drugie:Uczestnik postepowania nie decyduje o wyniku postepowania; poprzez
uczestnictwo w postepowaniu uzyskuje natomiast mozliwo$¢ prezentacji oraz
obrony swych praw i intereséw przed Sadem,

- po trzecie: Poddane kontroli sadu "uchybienia” w wykonywaniu przez rodzicow tej wladzy
nie tylko koliduja z szeroko pojetym dobrem dziecka - wyrazaja sic one w
naduzywaniu wladzy rodzicielskiej lub razacym zaniedbywaniu obowiazkow
wobec dziecka, czego bezposrednim skutkiem jest naruszenie jego
podstawowych praw.

Z powyzszych wzgledow nalezatoby rozwazy¢, czy aktualnie nadal mozliwa jest do
zaakceptowania nastepujaca konkluzja przyjeta w uzasadnieniu omawianej uchwaty SN :

, Sprawa o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej dotyczy wytqcznie sfery praw
rodzicow, a jej przedmiotem jest ocena ich postepowania z punktu widzenia
prawidtowosci wykonywania ich uprawnien i obowiqzkow rodzicielskich. Dlatego dziecko
nie jest uczestnikiem tego postepowania ".

SN expressis verbis stwierdzit, iz dokonujac wyktadni przepisu art. 510 K.p.c; ,udzielit
przewagi nad wyktadniq gramatyczng wyktadni logicznej i celowosciowej, wynikajqcej z
istoty wtadzy rodzicielskiej i catoksztattu przepisow prawa rodzinnego i procesowego
dotyczgcego dzieci”. Przyjete zalozenie o wladzy rodzicielskiej jako stosunku
cywilnoprawnym "szczegdlnego rodzaju”, ktorego zasadnicza cecha jest nadrzednos¢
pozycji rodzicow (bez wnikania w jego tre$¢ i skomplikowany charakter faczacych obie
strony praw i obowiazkdw) w zasadniczy sposodb wplyneto na ujednolicenie wyktadni

innych przepisbw prawa materialnego 1 procesowego stosowanych w sprawach
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opiekunczych , zwlaszcza art. 573 K.p.c, a posrednio takze art 98 K.r.o. Doszto do tego

poprzez interpretacje ustalonych w kolejnych przepisach zasad jako wyjatkéw od tych
zasad; nie tyle wiec poprzez wykorzystanie wyktadni systemowej, co droga okreSlonej
reinterpretacji kolejnych przepiséw. W taki wiec sposdb w nastepstwie:

- ustalono sytuacje matoletnich, ktérzy ukonczyli 13 rok zycia w sprawach nalezacych do
kompetencji sadu opiekunczego, a dotyczacych osoby dziecka (przyjetej koncepcji nie
sprzeciwia sie tres¢ art. 573 k.p.c, ustanawiajqcego zasade, Ze osoba pozostajqca pod
wtadzq rodzicielska, opiekq lub kuratelq ma zdolnos¢ do podejmowania czynnosci w

postepowaniu dotyczqcym jej osoby. Przepis ten bowiem stosuje sie tylko wtedy, gdy
dziecko jest uczestnikiem postepowania”),

- uznano za bezzasadne powolywanie w tego typu sprawach kuratora dla matoletnich
przed ukonczeniem 13 roku zycia (cho¢ zgodnie z trescia art 98 § 2 pkt 2 K.r.o. taka
koniecznos¢ wystepuje we wszystkich przypadkach czynnosci prawnych, gdy istnieje
cho¢by teoretyczna mozliwos$¢ sprzecznosci interesdw, nie tylko majatkowych, migdzy
dzieckiem a jednym z jego rodzicéw -patrz zwtaszcza pkt 17 i 18 dotyczacy art. 98 w
cytowanym wyzej ,, K.r.0. z komentarzem"),

- uzasadnienie uchwaty z 3 maja 1979 r., III CZP 14/79, ustalito interpretacje, iz
wprowadzony nowela z 19 grudnia 1975 r. przepis § 2 art. 573 K.p.c. ( ktérego celem
byto uzaleznienie udziatu matoletniego w postgpowaniu od decyzji sadu nie tylko przez
wylaczenie, ale takze ograniczenie tego udziatu, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
wychowawcze) stosowac nalezy rédwniez wytacznie do przypadkéw, gdy matoletni jest
uczestnikiem postepowania ,,w powyzszym rozumieniu".

Odebranie dziecku, poza nielicznymi wyjatkami, uprawnien w postepowaniu dotyczacym

jego osoby jest, wedlug stanowiska przyjetego w uchwatach mozliwe, gdyz: ,szeroki
zakres pomocy i ochrony udzielonej przez paristwo zabezpiecza w petni dobro dziecka i
czyni zbednym ochrone tego dobra przez udziat matoletniego w postepowaniu”. Takze z ta
konkluzja trudno si¢ zgodzi¢. Owo ,,dobro” rozumiane jest abstrakcyjnie, tak jakby w
trakcie postgpowania nie zachodzita koniecznos¢ wiazania tego pojecia z konkretna
sytuacja dziecka oraz jego odczuciami, a, co wiecej, jakby realizacja przez dziecko
przyznanych mu praw nie miata zwiazku z owym do-
brem.
III. Interpretacja wyzej omawianych przepisow K.p.c, zawezajaca do minimum uprawnienia
dziecka w postepowaniu sadowym dotyczacym jego osoby , nie daje si¢ obroni¢ po

ratyfikowaniu przez Polske Konwencji o prawach dziecka. Nie ulega watpliwosci, ze
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ratyfikowanie traktatu miedzynarodowego naktada na panstwo obowiazek dostosowania

ustawodawstwa wewnetrznego do wymagan przewidzianych w Konwencji (uchwata SN z 22
czerwca 1992 r. - 111 CZP 48/92). W omawianym przypadku mamy jednak do czynienia z
sytuacja, kiedy pierwotna tres¢ przepisow (w brzmieniu nadanym im przez ustawodawce), w
przeciwienstwie do stosowanej od lat wyktadni, jest zgodna z duchem i litera art. 12
Konwencji o tresci:. ,, 1. Parstwa-Strony zapewniajq dziecku , ktore jest zdolne do
ksztattowania swych wtasnych pogladow, prawo do swobodnego wyraZania wtasnych
pogladow we wszystkich sprawach dotyczqcych dziecka, przyjmujqc je 7 naleZytq wagaq,
stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.

2. Wtym celu dziecko bedzie miato w szczegolnosci zapewnionq
moznos¢ wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sqdowym i administracyjnym,
dotyczqcym dziecka, bezposrednio Ilub za posrednictwem przedstawiciela bqdZ

odpowiedniego organu, zgodnie 7 zasadami proceduralnymi prawa wewnetrznego".

Zachodzi zatem - zdaniem Rzecznika - konieczno$¢ wyjasnienia wskazanych wyzej
watpliwosci i nadanie wtasciwego kierunku orzecznictwu sadéw poprzez podjecie uchwaty
Sadu Najwyzszego majacej moc zasady prawne;.

Z wyrazami szacunku

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

dr Jerzy Swiatkiewicz



