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Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaly wyjasniajgcej zagadnienie prawne budzgce

watpliwoéci w praktyce

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy =z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (j.t. Dz.U. Nr 109
z 1991 r., poz. 471) oraz art. 16 ust. 2 w zwigzku =z art. 13
pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzilie Najwyzszym (J.t.

Dz.U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48)

wnosze

o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majagcej na celu

wyjaénienie =zagadnienia prawnego budzgacego powazne watpliwoéci

w praktyce, a mianowicie:
"Czy Ubezpieczeniowemu Funduszowl Gwarancyjnemu (UFG) przystuguje

roszczenie do posiadacza pojazdu mechanicznego o zZWrot

wyplaconego w my$él art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy =z dnia



28.07.1990 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59 poz.
344 z pdzn. zm. ) odszkodowania za szkode spowodowang przed dniem
1 stycznia 1993 r. 1 po tym dniu, Jjeélli nie wypelnilt obowilgzku
zawarcia UMowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiledzialnoéci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.

4 pkt 1 tej ustawy) ."

UZASADNIENTIE

W dniu 18 1listopada 1994 r. Sad Najwyzszy w sktadzie
3 Sedzidw Sadu Najwyzszego, W zwligzku =z zagadnileniem prawnym
przekazanym przez Sad Wojewddzki w Olsztynie w trybie art. 391
k.p.c. podjatr uchwale (sygn. akt III CzZP 146/94) nastepujace]j
tresci :
"Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu nie przystuguje
roszczenle o zwrot wyplaconego - w my$él art. 51 wust. 2 pkt 2
ustawy =z dnia 28 1lipca 1990 r. o dziatalnoéci ubezpleczeniowej
(Dz.U. Nr 59, poz. 344) - odszkodowania za szkode spowodowang
przed dniem 1 stycznia 1993 r. przez posiadacza pojazdu nie
posiadajgcego obowigzkowego ubezpieczenia odpowiledzialnoéci
cywilnej."
Do czasu podjecia przez Sad Najwyzszy tej uchwaly, sady, w miare
jednolicie, orzekatly w tej materii. W sprawach, w ktdrych
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wystepowal 2z roszczeniami

przeciwko odpowiedzialnym =za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu

mechanicznego, nie posiadajgcym obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (0C), za ktdérych wypltacit stosowne
odszkodowanie - sady =zasadzaly na rzecz UFG dochodzone kwoty wraz

z kosztami procesowymi.
Uchwala =z dnia 18 1listopada 1994 r. Sadu Najwyzszego (sygn. akt
IIT CZP 146/94), wprawdzie po my$li art. 391 § 2 k.p.c. wiagzaca

sad tylko w konkretnej sprawie ktdérej dotyczyila, spowodowala



jednak rozwarstwienie pogladdw 1 niejednolite orzecznictwo w tej
materii.

Niektdre sady nie podzielity stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w uchwale sygn. IITI CzP 146/94 1 w dalszym cilagu
uwzgledniaja powddztwa UFG, inne zndw, powolujac wskazanag
uchwate, oddalajg roszczenia.

7 informacji uzyskanej =z redakcji wydawnictwa "Orzecznictwo Saddw
Powszechnych" wynika, ze =zostaly zgloszone dwie krytyczne glosy
do podjetej w dniu 18.11.1994 r. uchwaty SN.

Rozwazenia wymagaja rdzne, przedstawlane w tej materili racje,
przy czym w sSzeroko rozumianym interesie publicznym, Jjako istotny
element ochrony obywateli, lezy przestrzeganie ustawowego nakazu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazddw. Chodzi tu =zardwno o ochrone poszkodowanych jak
1 odpowiedzialnych za szkode.

Nalezy takze =zauwazyd, ze konsekwencjag wyplaty odszkodowania
przez ubezpileczyciela 1lub =z funduszdw ubezpieczycieli, jest
pozbawienie tego, ktdéry otrzymal wyrdwnanie szkody w postaci
odszkodowania ubezpieczeniowego - prawa do dochodzenia pokrycia
doznanej szkody od sprawcy tej szkody. Lecz jednoczeénie - jak to
podkreéla sie w doktrynie - nie ma racjli spolecznogospodarczych
uwalniania odpowiedzialnego za szkode lecz nie chronionego przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej tylko dlatego, ze
poszkodowany otrzymat juz odszkodowanie Z funduszdw
ubezpieczeniowych.

Gdy chodzi o wyplacane odszkodowania przez =zaklad ubezpleczen, to
Kodeks cywililny wprost stanowil, ze roszczenie takie przechodzi na
zaklad ubezpleczenn w granicach pokrytej szkody (art. 828 § 2
K.c.) .

Jednakze treéé art. 8 pkt 5 ustawy moze wskazywadé na odmienng
intencje ustawodawcy 1lub na niedokladno$é¢ legislacyjna wymagajaca

wyjaénienia. Fundusz bowiem nie Jjest =zakladem ubezpieczeniowym,



chociaz do Jjego =zadan nalezy wyplacanie niektdrych odszkodowan
z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego (art. 51 wust. 2 ustawy),
jednakze dochody Funduszu pochodzg m.in. 2z wplat ubezpieczycieli

(art. 53 .pkt 1 ustawy)

1. Roszczenia Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do

odpowiedzialnego =za szkode o zwrot wyplaconego poszkodowanemu

odszkodowania nie wynikaja z ustawy e} dziatalnoéci
ubezpieczeniowej, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy W powotanej
uchwale.

Sad Najwyzszy przyznaje, ze umowy ubezpleczeniowe sg $ciéle
powigzane z przepisami kodeksu cywilnego, zwlaszcza w sprawach

nie uregulowanych przepisami ubezpieczeniowymi. Powoiluje sie przy
tym na swoje poprzednie orzecznictwo przypominajgc, ze przepisy
ubezpieczeniowe musza by¢ wykladane 1gcznie z przepisami k.c.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 1listopada 1994 r. potwierdza
jednoczeénie, ze zrdédlem ochrony ubezpleczeniowej Jjest zawsze
umowa zawlerana na podstawile przepisdw k.c. z uwzglednieniem
zasad okreélonych w ogdlnych warunkach ubezpileczen 1 ze uzycie
w ustawlie cywilistycznych termindw "szkoda" oraz "odszkodowanie",
oraz brak w niej treéci definiujgacych samg umowe ubezpileczenia -

wigze przewidziane w niej ubezpieczenie 2z regulacjg umowy zawartag

w k.c.

W uzasadnieniu uchwatly Sad Najwyzszy przyjal, ze treédé unormowan
zawartych w przepisach ubezpieczeniowych wskazuje nie tylko na
brak m.in. W przepisach ustawy 2z dnia 28 lipca 1990 r.
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej bezposredniego uregulowania
statuujgcego na rzecz Funduszu uprawnienie do dochodzenia od
sprawcdw szkdd zwrotu wyplaconych przez ten Fundusz odszkodowan
czy tez delegacji do ewentualnego uregulowania tej kwestii
w akcie nizszego rzedu, ale takze na brak, nawet poérednio,
dopuszczenia zgdania takiego zwrotu na podstawile przeplisdw

kodeksu cywilnego.



zdaniem Sadu Najwyzszego 1naczej bowlem nalezy traktowad powolany

przez ustawe UFG, inaczej zaé zaklad ubezpileczen. Ochrona
ubezpieczeniowa ustanowiona Jjest - twierdzi Sad Najwyzszy - na
podstawie UMOWY zawleranej miedzy ubezpieczycielem
1 ubezpieczajgcym, a =zatem uznaé nalezy, 1z w art. 8 ust. 5

ustawy o dzialalnoécli ubezpleczeniowej przyznano uprawnionym do
odszkodowania szczegdlne i odrebnie uregulowane roszczenia
kierowane bezpoérednio do Funduszu nie oparte e} umowe
ubezpieczenia. Tak wiec, wedtug tego przepisu, W razie
zalstnienia szkody objetej ubezpieczeniem obowiligzkowym posiadaczy

pojazddw mechanicznych oraz odpowiedzialnoécli cywilnej rolnikdw

z tytulu prowadzenia gospodarstwa za szkody, jezell  sprawca
szkody nie posiadal ubezpieczenia obowigzkowego, "uprawniony do
odszkodowania moze dochodzid roszczen bezpoérednio od

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego".

Sad Najwyzszy uznat, ze "mimo okreé$lenia Funduszu jako
"gwarancyjnego", roszczenile to nie jest uzaleznione od uprzednie]j
bezskutecznoéci 1lub Jjednoczesnego dochodzenia odszkodowania od
sprawcy zobowlgzanego do wyrdwnania szkody. Ten ostatni bowiliem
nie zostal zwilgzany W szczegdlny stosunek zobowigzaniowy
powstajgcy =z mocy ustawy miedzy poszkodowanym a Funduszem (...)".
Wg uchwaty Sadu Najwyzszego takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w szczegdltowych unormowaniach dotyczacych =zasad
dziat*ania Funduszu, w tym normujacych jego finansowanie (m.in.

ze skladek ubezpieczycielili zaliczanych w ciezar ich dziatalnoéci

i z optat za niedopeinienie obowigzku zawarcia UMoOwy
ubezpieczenia OC - art. 92 ust. 3 ustawy).
Sad Najwyzszy uwaza, 1z uzyskane - z roszczen do nie objetego

ubezpieczeniem odpowledzialnoéci cywilnej odpowiedzialnego za
szkode - kwoty nie moglyby stanowié¢ dochoddw Funduszu, bo dochody
te zostaly w ustawlie wyliczone. Nie Dbyloby tez podstaw do
przekazywania ich ubezpieczycielom w formie zwrotu skradek

wnoszonych przez nich na Fundusz.



Dodatkowym argumentem na rzecsz tezy, iz Funduszowi nie
przystuguje roszczenie do odpowiedzialnego =za szkode o zwrot
wyptaconego odszkodowania - Sad Najwyzszy upatruje w tym, ze
konsekwencje, Jjakie ponosi m.in. posiadacz pojazdu mechanicznego
w razie niedopelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia O0OC,
zostaly wyraznie unormowane w odrebnym przepisie ustawy z 1990 r.
(t3. w art. 92) . Przewiduje on karng oplate w wysokoéci
trzykrotnej skladki na to ubezpieczenie. W przepisie tym nie ma
nawet poérednie] wzmianki, ze posiadacz pojazdu nie jest
zwolniony z obowigzku wyplaty odszkodowania poszkodowanemu albo
zwrdcenia Funduszowl wyplaconego przezen odszkodowania.

Sad Najwyzszy uzasadniajgc uchwate z dnia 18 1listopada 1994 r.
wskazatl, iz ma peing $Swiadomosd, ze rozwlgzanlia przyjete
w ustawle z dnia 28 1lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowe]j
1 potwilierdzone w Jego uchwale moga by¢ przedmiotem krytyki, gdyz
zwolnienie sprawcow szkdd, ktérzy nie dopetlnili obowigzku
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej od obowigzku =zwrotu
wyplaconego poszkodowanym odszkodowania mozna uznad¢ za niczym nie
usprawiedliwione "premiowanie zachowan sprzecznych =z prawem".
Takie Jjednak argumenty moga przemawiad¢ za konlecznoécilag zmiany
dotychczasowych rozwligzan ustawowych. Krytyczna ocena
obowigzujgcych unormowann 1 1ich konsekwencji nie moze natomiast
prowadzié do "stworzenia celowo nie przyjetych w ustawle, podstaw
prawnych =zagdania zwrotu odszkodowan wyplaconych przez Fundusz,

w drodze prawotwdrczej wykltadni".

Zdaniem Sadu Najwyzszego podstawy takie musiatyby wynikad
z ustawy w sposdb Dbezposredni 1 niewagtpliwy. Sad Najwyzszy
odwotuje sie przy tym do =zasady, 1z w prawidliowo funkcjonujacym
panstwie obcilgzenie obywatela Jjakimkolwiek obowigzkiem wymaga
aktu rangli ustawowe] 1 nie moze by¢ poérednio wyprowadzane
z interpretacji klauzuli o charakterze generalnym.

W konkluzji Sad Najwyzszy nie dopatrzyl sie podstaw do zadania

przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny od nie ubezpieczonych



sprawcdw  szkdd zwrotu wypltaconych  odszkodowan na zasadach
ogdélnych 1 szczegdlnych przepisdw prawa. Uznal bowiem, ze
w takich wypadkach niezbedne byitoby oparcie sie na zalozeniu nie
do przyjecia, np. ze Fundusz "sptaca diug cudzy, a nie wtasny"

(art. 518 k.c), albo ze "odpowiada solidarnie ze sprawcag".

2. Jednakze zardwno w praktyce jak 1 w doktrynie =zaprezentowane
zostaty odmienne stanowiska do zajetego w uchwale z dnia
18.11.1994 r. przez Sad Najwyzszy (sygn. IITI CzZp 146/94).
Rozpatrujac omawiany problem zwrdcié nalezy uwage na cel
i charakter powotlania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Artykutr 51 ust. 2 pkt 2 ustawy =z dnia 28 lipca 1990 r.

o dziatalnoéci ubezpilieczeniowej stanowi, ze "zadaniem UFG Jjest
wyptacanie odszkodowan z tyt. ubezpieczenia obowigzkowego ... za
szkody na mieniu 1 osobie, gdy sprawca szkody nie posiadaz

ubezpieczenia obowigzkowego".

7 przeplisdw prawa zawartych w Tytule XXII Kodeksu cywilnego dot.
ubezpieczen nie wynika, aby Funduszowl przystugiwalo do sprawcy
szkody nie posiadajgcego obowigzkowego ubezpieczenia ocC
roszczenie o zwrot wyplaconego odszkodowania w my$l zacytowanego
art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy - do wysokoécli wyplaconego
S$wiadczenia.

Czeé¢ doktryny uwaza jednak, 1z nie oznacza to, ze Fundusz jest

pozbawiony prawa do dochodzenia od odpowiedzialnego za szkode

wyptaconego odszkodowania pienieznego. Za takim pogladem
przemawiajag zardwno wzgledy celowoéciowe, jak i wzgledy
stusznoéci oraz sprawiedliwoéci, a takze wykladnia logiczna

przepisdédw prawnych.

Podstawe roszczen UFG daje sie =zasadnie wyprowadzi¢é w drodze
zastosowania wyktadni przepisdw prawa cywilnego. Istnienie
roszczenia zwrotnego mozna wywnioskowad z innych ustaw,
a zwtaszcza majacych charakter lex generalis w stosunku do ustaw

szczegdbdlnych. W panstwie prawa ustawy tworza okreélony system



prawny, t3j . ogdl spdjnych norm, a nie indywidualnych, oderwanych
od siebie aktdédw  prawnych. Rzeczywiécie miedzy Funduszem,
a poszkodowanym nie zawlgzuje sie stosunek ubezpieczeniowy,
jednakze nalezy =zauwazyé, ze takl stosunek nie i1stnieje takze
miedzy odpowiedzialnym za szkode 1 Funduszem.

Skoro tak, to zardwno miedzy Funduszem a odpowiedzialnym, Jjak
i Funduszem a poszkodowanym, nie mozna stosowaé przeplisdw
regulujacych stosunek ubezpieczenia. Tym samym odpada w stosunku
"Fundusz - sprawca" mozliwoéé =zastosowania art. 828 § 1 k.c,
albowiem UFG nie jest ubezpieczycielem sensu stricto, co wywiddl
réwniez Sad Najwyzszy, powotujgc w tej materii odpowiednie
orzecznictwo.

Jednakze omawiajgc to zagadnienie nie mozna pomingé analizy
stosunkdw prawnych, jaklie powstaja miedzy zakladami ubezpleczen
a Funduszem oraz miedzy poszkodowanym, Ubezpieczeniowym Funduszem
Gwarancyjnym 1 nie ubezpieczonym posiadaczem pojazdu. Fundusz
wypelnia funkcje zakladdw ubezpilieczen w okreélonym przez ustawe
zakresie, wyplacajgac odszkodowania 1 $éwiadczenia w okreélonych
przez ustawe przypadkach (art. 51 ust. 2 ustawy) przede wszystkim
w oparciu o fundusze dostarczane przez te =zaklady ubezpieczen.
Natomiast zobowigzania UFG i odpowiedzialnego za szkode
posiadacza pojazdu - nie sag "réwnorzedne" ; obowigzek tego
drugiego ma charakter "pilerwotny", powstaje bowiem ze wzgledu na
wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, a obowigzek UFG ma
charakter ‘"wtdrny", powstaje bowliem ex lege w celu uwolnienia
poszkodowanego od ryzyka niewyptacalnos$ci nieubezpieczonego
posiadacza pojazdu. Sprawca wypadku drogowego, Jjako pilerwotnie
zobowigzany do naprawienia szkody, powinien ponosié¢ <cilezar
odszkodowania wyptaconego przez Fundusz poniewaz nie ubezpieczy?
sie, wbrew ustawowemu obowigzkowi, a wiec nie zapewniit sobie
ochrony ubezpieczeniowej - 1 Jjest materialnie odpowiedzialny na

mocy art. 436 § 1 k.c.



Obowiligzek wyplacenia przez UFG odszkodowania poszkodowanemu, nie
powinien wylaczad przystugujgacego poszkodowanemu, na podstawie
wspomnianego juz art. 436 § 1 k.c, roszczenia odszkodowawczego
wobec posiadacza pojazdu. W konsekwencji poszkodowany ma

roszczenia wobec dwu podmiotdw: posiadacza pojazdu 1 UFG, oparte

na dwu rdznych podstawach prawnych. Roszczenie do posiadacza
pojazdu wynika 2z Jjego odpowiedzialnoéci deliktowej, roszczenie
wobec UFG powstaje natomiast =z mocy ustawy (ex lege) . Oba sg

skierowane na naprawienie tej samej szkody. Poszkodowany mdgiby
wiec zadadé od kazdego z dwu zobowilgzanych podmiotdw odszkodowania
w granicach przez prawo przewidzianych. Moze on jednak uzyskad
tylko jedno odszkodowanie od jednego z nich.

Na gruncie prawa cywilnego nalezy starannie odrdzniad "diug" od
"odpowiedzialnoéci". W omawlanej sytuacjli odpowiada =za szkode
zardwno Fundusz, jak 1 sprawca, ktdry jest diuznikiem.

Istotnym Jjest tu stwierdzenie, ze naprawlienie szkody przez
jednego z zobowigzanych nie ma na celu umorzenie wierzytelno$ci
wobec drugiego. Fundusz nie ptaci odszkodowania =za sprawce.
Dlatego =zaptaty odszkodowania przez jednego z diluznikdw nie mozna
kwalifikowaé¢ jako umorzenia wierzytelnoéci. Zaplata odszkodowania
przez UFG wprawdzie tgczy sie 2z uprzednim stosunkiem prawnym,
jaki powstal miedzy poszkodowanym 1 posiadaczem pojazdu, ale
wobec tego stosunku UFG "jest osobg trzecig dokonujgc =zaptaty",

nie dziata natomiast z zamlarem zaspokojenia wilerzytelnoéci

przystugujgcej poszkodowanemu od posiadacza pojazdu, lecz

wykonuje wlasne zobowigzanie wynikajace ex lege. Innymi sitowy

odpowiedzialnoéé osoby =zobowilgzanej do Jjej naprawlenia wynika

z przepisdw kodeksu cywilnego, 1 tym samym nie musi ona wynikad

z dodatkowego uregulowania W przepisach ubezpieczeniowych

(ustawie z dnia 28 lipca 1990 r.) .
Niewagtpliwie dla wyeliminowania watpliwo$ci obowilazek taki mdgiby

byé uregulowany wprost w tej wiadnie ustawile. Tym wiaénie



kierowali sie autorzy znowelizowanych przepisdw, skoro
w nastepnych regulacjach "regres" wynika wprost =z tych unormowan.

Racja ustanowienia w art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy obowigzku UFG
naprawienia szkody Jjest ochrona interesdw poszkodowanego przed
trudnoéciami dochodzenia odszkodowania od osoby odpowiedzialnej
i ryzykiem Jjej niewyptacalnoéci. UFG jest zawsze dostepnym
1 wyptacalnym dtuznikiem. Na pewno zaé celem tego przepilisu nie
jest ochrona tych, co wbrew ustawowemu obowigzkowi nie =zawarli
ubezpieczenia OC. Dochodzenie roszczen wobec nileubezpieczonego
posiadacza pojazdu traci =zatem dla poszkodowanego praktyczng
doniosto$é. Niewagtpliwlie jednak =zachowuje Jja Fundusz. Racje
obcigzenia Funduszu obowilgzkiem naprawienia okreélonych szkdd,
w zadnej milerze nle 11gcza sie 1 nie moga sie taczyé =z ochrong
interesdw nie ubezpleczonego posiadacza pojazdu. W szczegdlnoéci
funkcja art. 51 wust. 2 pkt 2 ustawy nie polega na uwolnieniu
sprawcy od odpowiliedzialnoéci za wyrzadzonag szkode, za ewentualnag
"cene" wnilesienia oplaty w wysokoécl trzykrotnej rocznej skiadki
ubezpieczenia (art. 92 wustawy), bo sa to obcigzenia nierdwne
i odrebne co do swojego charakteru. To posiadacz pojazdu Jjest
"pierwotnie" zobowigzany do naprawienia szkody 1 powinien poniegé
ciezar odszkodowania "wylozonego" tylko przez UFG (ekonomicznie
rzecz ujmujgc: przez zbiorowoéé¢ wszystkich posiadaczy pojazddw
optacajacych sktadki ubezpieczeniowe). Takiej wiadnie alokacji

ciezaru szkody situzy roszczenie UFG.

Niezaleznie od przedstawionych uwag relacja miedzy zobowigzaniami
UFG 1 posiadacza pojazdu wobec poszkodowanego uzasadnia ich
kwalifikacje Jjako swoistego rodzaju zobowigzanie in solidum,
chociaz nie maja w tym przypadku zastosowania przepisy
o odpowiedzialnoéci solidarnej UFG 1 nieubezpieczonego posiadacza
pojazdu mechanicznego, juz choéby z tej przyczyny, ze o 1lstnieniu
zobowlgzan solidarnych rozstrzyga przepils ustawy lub czynnoéé
prawna (art. 369 k.c), a w rozwazanym zagadnieniu brak jest

przepisu prawnego, ktdéry by ustanawial takg solidarnoéé¢. Jednak



W orzecznictwie ugruntowat sie poglad e} dopuszczalnoéci
"analogicznego stosowania do zobowigzan 1in solidum" przepisdw
k.c. o zobowigzaniach solidarnych. Stosownie do art. 376 § 1 k.c.
"jezell jeden z diluznikdw solidarnych speinil $wiadczenie, treéé
istniejacego miedzy wspdtrtdiuznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy 1 w Jjakich czeéciach moze on zadaé zwrotu od
wspdtdrtuznikdw" .

Zastosowanie tego przepisu, w drodze analogii, do zobowilgzan UFG
i nieubezpieczonego posiadacza pojazdu réwniez uzasadnia
roszczenie Funduszu wobec nie ubezpieczonego sprawcy szkody. Przy
czym relacja miedzy zobowigzaniami tych podmiotdw uzasadnia
przyznanie UFG moznoécli =zagdania zwrotu catoéci odszkodowania
wyplaconego poszkodowanemu.

Podstawy prawnej dla roszczenia zwrotnego Funduszu przeciw nie
ubezpieczonemu kierowcy powodujgcego szkode mozna takze
doszukiwaé sie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu wzglednie
o czynach niedozwolonych, a poza tym w przepisach o przelewie

i wstgpieniu osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Podstawowe znaczenie dla tych poszukiwan bedzie miata
konstatacja, ze wW przypadku wyrzadzenia szkody przez sprawce
(kierowce lub posiadacza pojazdu nieubezpieczonego, lecz
podlegajagcego ubezpieczeniu obowigzkowemu oC) miedzy nim

a poszkodowanym powstaje zobowilgzaniowy stosunek prawny, w ktdrym
sprawca Jjest diuznikiem, a poszkodowany wierzycielem. Fundusz

za$, wzgledem poszkodowanego, odpowiada za cudzy diug.

Gdy chodzi o Dbezpodstawne wzbogacenie, to przesilanki jego
powstania wymienione =zostatly w art. 405 k.c. Sa to: uzyskanie
korzyéci przez wzbogaconego, zubozenie innego podmiotu, zwigzek
miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, i wreszcie Dbrak podstawy

prawnej dla takiego przesuniecia majagtkowego.
Niewgtpliwie w omawianym tu stosunku "Fundusz - sprawca" zostajag
one wszystkie speilnione. Fundusz ptacac ex lege odszkodowanie, do

ktérego zapltaty byl zobowiligzany sprawca, umarza Jjego zobowlgzanie



wzgledem poszkodowanego. Zobowigzanie gaénie miedzy tymi
podmiotami, co nie przesadza jeszcze o tym, ze gaénie ono w ogdle
albo, ze nie przechodzi na inne osoby. Wzbogacenie polega na
zaoszczedzeniu sobie wydatkdw, ktdre zobowigzany musialby ponieéé
na zaspokojenie roszczenia poszkodowanego. Jeéli zobowigzany
miatby =zostad¢ uwolniony od wyrdwnania szkody, to jego wzbogacenie
odbywaloby sie kosztem Funduszu (zubozonego) . Kwoty, ktérymi
Fundusz dysponuje mimo, 1z pochodzg ze skladek ubezpieczycieli sg
sktadnikami jego majatku, a nie ubezpieczycieli, ktdrzy na rzecz
Funduszu $éwiadczg. Miedzy =zubozeniem a wzbogaceniem istnieje
zwigzek, poniewaz wzbogacony wzbogacil sie dlatego, iz $Swiadczy
za niego Fundusz. Nie mozna wskazad zadnej podstawy prawnej dla

uzasadnienia takiego wzbogacenia.

Rozwazy¢ takze nalezy, czy mna rzecz Funduszu nie powstaje
roszczenie oparte na silniejszej, niz bezpodstawne wzbogacenie,
podstawie, ktdéra uzasadniataby przejécie na Fundusz

wierzytelnoéci przysilugujgcej poszkodowanemu.

Roszczenie bowiem 2z art. 405 k.c. jest powszechnie nazywane
"stabym" ze wzgledu na brzmienie art. 509 k.c., ktdry reguluje
kwestie przelewu wierzytelnoéci.

Nalezy rdéwniez wzialé pod uwage mozliwoéé =zastosowania art. 518
k.c, a to ze wzgledu, iz =z mocy tego przepisu osoba trzecia
(Fundusz) uzyskuje przymiot wierzyciela 1 przechodzi mna niego
cudza wierzytelnoéé 1ipso 1iure, tzn. bez jakiegokolwiek udzialu
podmiotu, ktéremu ona poprzednio przysiugiwala. Oceniajgc te
kolejna ewentualng podstawe prawng nalezy rozwazy¢, czy Fundusz
wyptacajgc odszkodowanie sptaca cudzy diug, czy wilasny.

Fundusz Jjest, na mocy ustawy (art. 51 ust. 2), osobiécie
odpowiedzialny za sptacenie diugu. Ale nie swojego. Nie jest to
diug witasny Funduszu lecz dlug sprawcy szkody, =za ktdry Fundusz
ponosi - z mocy prawa - odpowiedzialnoéé.

Fundusz ptaci dilug, za ktdry odpowiada formalnie, a ktdéry to diug

materialnie jest cudzym diugiem (vide J. Korzonek, J. Rosenbluth



"Kodeks =zobowigzan - komentarz" Krakdw 1936 r. U.J. str. 473
w omdwieniu art. 179 pkt 2 kodeksu zobowigzan, stanowigcego
odpowiednik dzisiejszego art. 518 §8 1 pkt 1 k.c) .

Z mocy art. 518 k.c. osoba trzecia (a Jjest nig Fundusz
w odniesieniu do stosunku *gczgcego sprawce z poszkodowanym)
nabywa splacong wierzytelnoéé, jezeli placi cudzy diug (sprawcy),

za ktéry odpowiada osobiécie. Ptacgc odszkodowanie poszkodowanemu

Fundusz sptaca cudzy diug (sprawcy); za ten diug ex lege Fundusz
odpowiada calym swoim majatkiem (a wiec osobiécie). Skutkiem
zaptaty Jjest przejécie wierzytelnoéci na Fundusz. Przejécie to

nastepuje tylko w momencie efektywnej =zaplaty 1 do wysokoéci
rzeczywistej zapitaty. Gdy dokonana przez Fundusz zapitata pokrywa
tylko czeéé wierzytelnoéci, to pozostata cze$é przystugiwalaby
nadal poszkodowanemu (wierzycielowil) 1 miata pilerwszenstwo przed

nabyta przez Fundusz wierzytelnoécig (art. 518 § 3 k.c) .

Skoro poszkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze
(wierzytelnoéé¢), to moze przenieéd ja na osobe trzecig (art. 509
k.c) . Skutkiem przelewu jest to, ze sam przestaje byd

wierzycielem, a przymiot ten uzyskuje nabywca. Nie zawsze jednak,
w tym  przypadku, przelew bedzie mial w przypadku UFG
zastosowanie.

Wierzyciel moze bowiem przelal wierzytelno$é tylko wtedy, gdy ona
mu przysituguje. Gdyby wierzytelno$é =zgasta lub przeszia na inng
osobe na skutek innych zdarzen niz przelew, to taki przelew
dokonany przez eks-wierzyciela jest niewatpliwie czynnoécig
prawng "pusta". Dlatego przelew dokonany po splaceniu przez
Fundusz poszkodowanego jest juz bezcelowy, ale z tego powodu, ze
Fundusz juz nabyl "przelewang" wierzytelnoéé z mocy art. 518 k.c
Jednoczeénie Jjednak 2z pordwnania daty przelewu wierzytelnoéci
z datg wyptaty odszkodowania wynika, ze w praktyce Funduszu,
przelew wierzytelnoéci nastepuje przed wyrdwnaniem szkody, mimo
ze Jjego treéé w niektdrych przypadkach mogtaby sugerowad, iz

przelew dokonany zostal po wyptaceniu odszkodowania.



Donioste =znaczenie ma takze odpowiedz na pytanie, czy przelew
jest mozliwy zanim Fundusz zaspokoili poszkodowanego? Art. 510 § 2
k.c. uksztaltowal przelew jako czynnogé prawng kauzalng
stanowiac, ze umowa przelewu Jjest tylko wtedy wazna, gdy po
stronie zbywcy (cedenta) istnialo zobowigzanie do przeniesienia
wierzytelnoéci na nabywce (cesjonariusza) . Fundusz jest

zobowlgzany wobec poszkodowanego do zapltaty okreélone] kwoty

pienieznej, a podstawa prawng tego $wiadczenia Jjest art. 51
ustawy o dzialalnoéci ubezpileczeniowej. Nie ma przeszkdd, aby
miedzy stronami doszio do skutku "odnowienie" (art. 506 k.c),
t.Jj. do zawarcia przez strony Uumowy, mocg ktdrej Fundusz

zobowlgzuje sie do =zaplaty poszkodowanemu kwoty rdéwnej wysokosci

odszkodowania, ale =z 1innej niz wspomniany art. 51 podstawy
prawnej (np. jako cene, za ktdérag kupuje od poszkodowanego
przystugujgcg mu przeciw sprawcy wierzytelnoéd). Zawarta przez
kontrahentdw umowa sprzedazy wierzytelnoéci przenosi
wierzytelnoéé na Fundusz (art. 510 § 2 k.c). Tak tez mozna

pojmowad zawierane przez Fundusz 1 poszkodowanych umowy.

Odnowienie jest umowag (art. 506 k.c), w zwiazku z czym dla jej
bytu konieczne Jjest =zlozenie oéwiadczen woli przez obilie strony
(Funduszu i poszkodowanego) . Gdy poszkodowany takiego
oéwiadczenia zlozyé¢ nie chce, nie ma moznoécl wymuszenia na nim
w trybie art. 64 k.c. tego oéwiadczenia, albowiem nie cigzy na

nim taki obowigzek.

Nie pogarsza to Jjednak sytuacji Funduszu, gdyz przez zaplate
odszkodowania poszkodowanemu Fundusz nabedzie jego wierzytelnogdé
na mocy art. 518 k.c. Réznica miedzy wstagpieniem w prawa
zaspokojonego wierzyciela a nabyciem wilierzytelnoécili przez przelew
jest m.in. taka, ze w pilerwszym przypadku Fundusz staje sie
wierzycielem dopiero w momencie zaptaty odszkodowania, gdy
tymczasem cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w momencilie zawarcia
umowy (chyba, ze strony 1naczej postanowily) oraz ta, ze

cesjonariusz nabywa calg wierzytelnoé$é bez wzgledu na wysoko$é



$wiadczenia wzajemnego, osoba trzecia nabywa wierzytelnoéé tylko
do wysokoéci dokonanej zaplaty.

Majac te uwagl na wzgledzie poddawany jest krytyce poglad zawarty
w uchwale Sadu Najwyzszego, ze przepls naktadajgcy na posiadaczy
pojazddw obowigzek =zaplaty na rzecz Funduszu kwoty rdwnej
trzykrotnej sktadce ubezpieczeniowej (art. 92 ustawy) stanowil lex
specialis, ktdéry wylacza wszelkie inne roszczenia. Jak sie wydaje
w 1lntencji ustawodawcy bylo, ze wielokrotnos$é sktadki ma zaptacié
kazdy, kto w czasie wlaéciwym nie zawarl umowy ubezpleczenia OC.
Sam fakt niezawarcia takiej umowy Jest podstawg do powstania
innego 1 samodzielnego roszczenia o te wielokrotnoéé skiadki.
Watpliwym wydaje sie takze poglad, ze swoistego rodzaju sankcja
wprowadzona art. 92 ust. 1 ustawy dla posiadaczy pojazddw
mechanicznych, ktdrzy nie =zawarli umowy ubezpleczenia - stanowi,
dla nich, jedyna konsekwencje.

7 uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego mozna wysnul takze
wniosek, ze Fundusz m.in. dlatego nie moze domagad¢ sie od nie
ubezpieczonego sprawcy Zwrotu wyptaconych naleznoéci, gdyz
uzyskane w ten sposdb kwoty stanowilyby dochdd UFG, w sytuacji
gdy sposdb jego uzyskania jest enumeratywnie w ustawie
wymieniony.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego Fundusz nie mial docelowo opierad
kosztdw swojej dzialalno$ci na odnawianiu poczatkowo wniesionych

na jego rzecz $rodkdw przez odzyskiwanie od sprawcdw kwot

wyplaconych odszkodowan. Ma wskazywadé na to nalozenie na
ubezpieczyciell obowigzku trwalego, systematycznego dokonywania
kwartalnych wptat na rzecz Funduszu. Byiyby one zbedne (a co

najmniej musialyby mieé¢ jedynie uzupelniajgcy charakter) gdyby -
"Fundusz mial! sie sam finansowad".

Mozna jednak =zaprezentowad¢ odmienny poglad. Zwrot wyplaconych
przez Fundusz odszkodowan pilenieznych nie stanowl jego "dochodu",

ani nie Jjest zrddlem samofinansowania sie. Wplyw ten likwiduje



jedynie wuszczerbek powstaly w majatku Funduszu wskutek wypltaty

odszkodowania za nieubezpieczonego.

W rozumieniu przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansdw
z 29.12.1994 r. w sprawile szczegdltowych =zasad rachunkowoéci
ubezpieczycieli (Dz.U. nr 140 poz. 791), ktdre majag zastosowanie
réwniez do rachunkowoéci Funduszu, "naleznoécl regresowe nie
stanowia dochoddw", gdyz sa to wpilywy zmniejszajace wydatki na
odszkodowania. Wynika to =z treéci pkt 8 zal. nr 2 do tego
rozporzadzenia p.t. "Objaénienia do technicznych  rachunkdw
ubezpieczen oraz ogdlnego rachunku zyskoéw i strat
ubezpieczyciela". W ten sposdb kwalifikowane byty wplywy

z regresdéw rdéwniez przed wejéciem w zycie rozporzadzenia.

Uchwalona nowelizacja ustawy nie =zalicza do dochoddw tego rodzaju

wplywdw (wyjadnienia Ministerstwa Finansdw w sprawlie uznawania
wplywdw z regreséw UFG, pismo Departamentu Ubezpieczen
Ministerstwa Finansdw z dnia 2.05.1995 r. - nr DU/1278/AW/95 do

UFG w zatagczeniu).

Sad Najwyzszy podejmujgc wiec w dniu 18.11.1994 r. uchwatle (sygn.
ITI CzP 146/94) sankcjonuje, w pewnym sensie, bezkarnoéé cywilng
sprawcdw szkdd z ruchu pojazddw mechanicznych, ktdérzy wyrzadzili
szkode c¢zynem niedozwolonym osobom trzecim, a wbrew ustawowemu
obowigzkowi, nie zawarli w wymaganym terminie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Brak podstaw, dla ktdérych osoba
wyrzadzajgaca szkode drugiej osobie miata by nie by¢ obowigzana do

jej naprawienia.

3. Zaprezentowane tu dwa przeciwstawne poglady praktyki
uzasadniajg rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy . Problem jest znaczgcej wagi . Jak podaje
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny - mna okolo 2 mln. nie

Q

ubezpieczonych posiadaczy pojazddw (co stanowi 20 % wszystkich

zarejestrowanych pojazddw) policja ustala rocznie okoto 23.000



0séb, co stanowili zaledwie 1,1 % nie ubezpieczonych posiadaczy
pojazddw.

Do 31.12.1994 r. UFG wszczat 13.374 postepowan o ZWrot
wyplaconych odszkodowan.

Dotychczasowe jednolite - co do kierunku - orzecznictwo sadowe
w tym zakresie zostazto zachwiane uchwatg Sagdu Najwyzszego
z 18.11.1994 r. (sygn. III CZP 146/94). 0Od tej pory orzecznictwo'
sgdowe ksztaltuje sie rdznie.

Na tle uchwaly SN (sygn. III CzZP 146/94) moze powstad¢ ewentualny
problem wzruszenia wyrokdéw wydanych ©przez sgdy powszechne,
w ktdrych zasgdzono na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego wyplacone odszkodowanie na rzecz poszkodowanych.
Poniewaz Fundusz Jjest utrzymywany ze skladek ubezpieczajacych
zwiekszenie wydatkdw Funduszu moze odbié¢ sie na wysokoéci skladek
ubezpieczeniowych. Ubezpleczajgcy (posrednio) ptaciliby za szkody
wyrzadzone przez sprawcdéw nileubezpieczonych, na ktdrych cigzyl
ustawowy obowigzek ubezpieczenia.

7 uwagl na range przedstawilonego problemu wyjaénienie =zagadnienia
prawnego przedstawionego Sadowl Najwyzszemu w niniejszym wniosku
staje sie - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - konieczne

1 niezbedne.

Zat. 1

Prof. dr Tadeusz ZIELINSKI

ew.



