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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470) i art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15.VIIL. 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 471)

Wnosze

o stwierdzenie przez Wysoki Trybunat niezgodno$ci postanowien art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji (Dz.U. Nr 44, poz. 202, zmiana: Dz.U. z 1994 r. Nr 84, poz. 385) z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacymi zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz réwno$ci obywateli wobec prawa tj. art. 1 i art. 67 ust. 2 Przepiséw
Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza

i wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm. Dz.U.



z 1995 r. Nr 38, poz. 184), przez pozbawienie czes¢ obywateli polskich, ktérzy po 31
grudnia 1994 roku a do dnia zakonczenia emisji ukoniczyty 18 lat oraz stale zamieszkatych
w kraju lecz nie posiadajacych zameldowania na pobyt staly mozliwosci otrzymania

powszechnych $wiadectw udziatowych.

Uzasadnienie

Ustawa o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji powinna
realizowa¢ zasade powszechnej dostepnosci petnoletnich obywateli (art.art. 10-11 Kodeksu
cywilnego) do nabywania $wiadectw udziatowych. Ustawa ta miata w znacznym stopniu
wypelni¢ zobowiazania publiczne dotyczace powszechnego uwtaszczenia obywateli, przy
jednoczesnym  zwigkszeniu  efektywnosci gospodarowania podmiotu  prywatnego
w pordwnaniu z gospodarowaniem przedsi¢biorstw panstwowych. Zasada powszechnego
dostepu obywateli do swiadectw udziatowych w potaczeniu z indywidualna niska bariera
kapitatowa dla uczestnictwa, miata takze zapewnic atrakcyjnos¢ tego rozwiazania sklaniajac
szerokie rzesze spoteczenstwa do podejmowania indywidualnej gry kapitatowej,
inwestowania i projektowania przysztych dochoddéw poprzez rynek papieréw
warto$ciowych; miata wiec da¢ kazdemu obywatelowi szanse uczestnictwa w nowym
systemie gospodarczym - w roli wspotwiasciciela.

Zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia, zawarte w art. 31
ust. 1 ustawy, pozbawity liczna grupe obywateli mozliwosci realizacji tych uprawnien, bez

zadnych powodéw, przemawiajacych za takim rozwiazaniem.

Aby moc zrealizowaé uprawnienie do otrzymania $wiadectwa udziatowego, obywatel

polski musi spetnia¢ dwa warunki:

a) by¢ zameldowanym na pobyt staty w kraju;



b) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rok emisji $wiadectw udziatowych
ukonczy¢ 18 lat zycia.

Mimo, iz ustawa zostata uchwalona przez Sejm RP w dniu 31 maja 1993 r. emisja

swiadectw udziatowych rozpoczeta si¢ dopiero dnia 29 listopada 1995 r. zasady emisji

wywotaty liczne protesty obywateli pozbawionych mozliwosci otrzymania $wiadectw

udziatowych.

Pierwsza grupa obywateli pozbawionych mozliwosci udziatu - to ci, ktérzy ukonczyli

18 lat po dniu 31 grudnia 1995 r., lecz przed zakonczeniem rozdziatu $wiadectw.
Mimo posiadania peilni praw w czasie rozdziatu S$wiadectw, pozbawieni zostali
uprawnienia do nabycia powszechnych $wiadectw udziatowych.

W dwietle zasady powszechnej dostepnosci do nabycia $wiadectw udziatowych,
wytaczenie z tego uprawnienia grupy oséb, ktére staja si¢ petnoletnimi w czasie emisji
jest dziatraniem dyskryminujacym.

W ocenie Rzecznika nie mozna pozbawiaé praw uczestniczenia w procesie
prywatyzacji oséb, ktére w czasie trwania tego procesu uzyskuja uprawnienia na skutek
osiagnigcia okreslonego wieku. Uprawnienia uzaleznione od ukonczenia okreslonej
ilodci lat nabywa si¢ z chwila ukonczenia tych lat.

W procesie legislacyjnym przedstawione byty propozycje odmiennych rozwiazan, ktore
nie powodowatyby nieréwno$ci obywateli w tym zakresie.

W druku sejmowym nr 773 przedstawione sa wnioski mniejszosci, w ktorych postowie
proponuja aby uprawnienie do otrzymania $wiadectw udzialowych przystugiwato
obywatelom, ktérzy do dnia zakonczenia emisji $wiadectw udziatowych ukonczyli 18
lat.

Rozwiazania te nie znalazly si¢ jednak w omawianej ustawie. Data: 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok emisji, ktéra przyjat ustawodawca, jest dla techniki rozdzielania
kryterium Yatwym do zastosowania w sposdb czysto mechaniczny, nie respektujacym
jednak jednakowego traktowania obywateli o wspdlnych cechach, jaka jest
petnoletnio$¢ tj. posiadanie petni praw i obowiazkéw. Odmienne traktowanie

obywateli, ktorzy ukonczyli 18 lat po dniu 31 grudnia 1995 r. lecz w czasie rozdziatu



Swiadectw jest réwnoznaczne z ich dyskryminowaniem, co jest sprzeczne z zasada
réwnosci obywateli wobec prawa. Zasada réwnosci nie oznacza wprawdzie zakazu
réznicowania sytuacji prawnej i co za tym idzie uprawnien przystugujacych
obywatelom. Wynika z niej jednak, ze takie réznicowanie dopuszczalne jest tylko
wedtug istotnych, z punktu widzenia regulowanej materii cech, ktorymi charakteryzuja
sic podmioty, do ktérych regulacja ta si¢ odnosi, przy czym podobnych nalezy
traktowa¢ podobnie - réwno (z orzeczenia TK sygn. K. 7/92).

Uzasadnieniem wprowadzonej przez ustawodawce nierdwnosci sa wytacznie wzgledy
techniczne, majace utatwi¢ ustalenie zamknigtego zbioru poprzez okreslenie
maksymalnej liczby osob uprawnionych. Wzgledy te postawiono wyzej niz rowne
traktowanie pelnoletnich obywateli. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich
system ewidencji ludno$ci pozwalat na doktadne ustalenie liczby uprawnionych takze
przy przyjeciu zasady, ze uprawnieni sa wszyscy, ktorzy do dnia rozpoczecia
(29 listopada 1995 r.) lub zakonczenia emisji $wiadectw udziatowych (29 listopada
1996 r.) ukoncza 18 lat.

Wedlug stanowiska Ministra Przeksztalcern  Wlasnosciowych, przekazanego
Rzecznikowi w piSmie z dnia 12 lutego 1996 r., za przyjetym (a kwestionowanym
przez Rzecznika) rozwiazaniem, przemawiaja tez rzekomo wzgledy ekonomiczno-
finansowe. Minister Przeksztatcen Wiasnosciowych wyjasnit, ze wartos¢ ksiegowa
masy majatkowej przypadajacej na jedno powszechne $wiadectwo udziatowe zalezed
bedzie od liczby osob, ktdre odbiora Swiadectwa. Rzecznik uwaza , ze zwickszenie tej
wartosci poprzez ograniczenie w sposdb dyskryminujacy liczby osdb uprawnionych nie

da sie pogodzi¢ z zasada panstwa prawnego.

Drugim ustawowym warunkiem, niezbednym do zrealizowania uprawnienia do
otrzymania swiadectwa udzialowego - jest to posiadanie statego miejsca zameldowania
w kraju. Takie uregulowanie zostato przez ustawodawce przyjete bez rozwazenia

interesOw grupy obywateli, ktorzy z réznych przyczyn, czesto losowych lub osobistych



nie posiadaja zameldowania w okre$lonym miejscu na pobyt staly, mimo iz sa
obywatelami polskimi, w Kraju stale przebywaja i posiadaja dowdd osobisty.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze brak stalego miejsca zamieszkania nie
pozbawia obywatela polskiego jakichkolwiek praw przystugujacych mu z racji
posiadania tego obywatelstwa. Wszelkie wiec administracyjne ograniczanie uprawnien
z powodu braku statego miejsca zameldowania narusza konstytucyjne prawa tej grupy
obywateli i jest sprzeczne z konstytucyjna zasada réwnosci.

Ustawodawca, formutujac brzmienie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r.
o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji wyrazit przekonanie, ze
kazdy obywatel ma uprawnienie "do jakiego§ mieszkania”, w ktérym moze
zameldowa¢ si¢ na pobyt staty.

Poglad ten nie przystaje jednak do rzeczywistosci a ilo§¢ bezdomnych nie maleje lecz
nawet wzrasta. Przyczyn, dla ktorych nie wszyscy polscy obywatele maja w Kraju
migjsce statego zameldowania jest wiele, sa one réznorodne i najczesciej nie wynikaja
z ich winy. Obywatele ci nie tracajednak z powodu braku zameldowania swoich praw
i obowiazkéw.

Po mysli ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10,
poz. 49 z pdzn.zm.) brak statego miejsca zameldowania nie powoduje utraty
obywatelstwa a wigc i praw oraz obowiazkow z tym zwiazanych.

We wszystkich skargach przewija sie poglad, ze osoby bez stalego miegjsca
zamieszkania traktowane sa przez prawo gorzej niz osoby, ktére takie miejsce
posiadaja. Majac na uwadze brzmienie zaskarzonego przepisu, poglad taki nalezy
uzna¢ za zasadny. Rzecznik nie kwestionuje przy tym intencji ustawodawcy, aby
uprawnienie do odebrania powszechnych $wiadectw udziatowych posiadali tylko
obywatele RP stale przebywajacy w kraju z wylaczeniem osdb posiadajacych np.
podwdjne obywatelstwo i na state zamieszkatych za granica a posiadajacych polski
dowdd tozsamosci.

Niewatpliwie przyjecie kryterium statego zameldowania stanowi ulatwienie

w sporzadzeniu ewidencji 0os6b uprawnionych, jednak, wzgledy techniczne i wygoda



administracji nie moga przewyzszaé interesu obywateli i prowadzi¢ do nieréwnosci.
Obecny system ewidencji ludnos$ci pozwala na ustalenie czy obywatel przebywa w Kraju
na state, czy tez stale mieszka za granica, cho¢ poczynienie takich ustalen wymaga
wickszego naktadu pracy, niz proste sprawdzenie dokumentéw meldunkowych.
Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludno$ci obejmuje wszystkich
obywateli, takze i tych, ktorzy nie posiadaja statego miejsca zameldowania, tak wicc
ustalenie zamknictej iloSci osOb uprawnionych jest mozliwe, a stosowany system
oznaczania w dowodzie osobistym  faktu podjecia powszechnego <$wiadectwa
udziatowego zapobiega mozliwosci podjecia wigcej nizjednego Swiadectwa.

Stanowiac prawo, nie mozna pomijaé, ze przestrzeganie prawa przez obywateli
pozostaje w zwiazku z odczuciem, jak prawo jest w stosunku do konkretnego
obywatela stosowane. Nakladanie na obywatela ograniczen, ktére moga, wbrew
konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa,
réznicowaé tych obywateli a zatem dzieli¢ ich na "lepszych i gorszych", stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli i jest niedopuszczalne.
Zaskarzona ustawa dopuszcza mozliwos¢ pozbawienia obywatela jego uprawnien
w zwiazku z okolicznodciami, na ktére czgsto nie ma on wptywu - np. brak mieszkania,

wymeldowanie w trybie administracyjnym itp.

Bledne zatozenie, jakoby kazdy obywatel ma rzekomo uprawnienie do jakiegos statego
miejsca zamieszkania, stanowi podstawe regulacji, powodujacej naruszenie praw
obywateli.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony przepis art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji
narusza wi¢c zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 Przepisow
Konstytucyjnych) oraz zasade réwnosci obywateli wobec prawa (art. 67 ust. 2
Przepiséw Konstytucyjnych).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z dnia 11 lutego 1992 r. (sygn. K 14/91/
iz dnia 2 marca 1993 r. (sygn. K 9/92) wskazat, ze zasada demokratycznego panstwa

prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zawiera w sobie



zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego w tym panstwie prawa,
traktujacego obywateli rowno.

Regulacje dotyczace udzialu w szeroko pojetej powszechnej prywatyzacji majatku
panstwowego nie moga, narusza¢ tych konstytucyjnych zasad.

Ograniczenie podmiotowego zakresu udziatu w dostepie do powszechnych swiadectw
udziatowych ze wzgledu na nieistotne wymogi formalne, dla utatwien czysto
technicznych w pracy administracji nie mozna uznaé za racjonalne i dopuszczalne
ograniczenia,

Uznajac zatem, ze doszto do istotnego naruszenia zasad konstytucyjnych chroniacych
prawa obywatelskie w unormowaniach przyjetych w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U.
Nr 44, poz. 202, zmiana: Dz.U. z 1994 r. Nr 84, poz. 385) - Rzecznik Praw

Obywatelskich uznat wystapienie z niniejszym wnioskiem za konieczne.

/-/ prof dr Tadeusz Zielinski



