Warszawa, dn. 4 lutego 1996 r.
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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaty w sktadzie powickszonym w zwiazku z rozbiezno$cia w stanowiskach
zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1995 r. 1 PZP 23/95 oraz
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1993 r. -1 PZP 19/93.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. Nr 109, poz. 471 z 1991 r. oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. nr 13, poz. 48 z 1994 1.)

wnosze o wyjasnienie:

1) czy do okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach
z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedacych przedsigbiorstwami panstwowymi (Dz.U. nr 32, poz. 141 ze zm), okresow
pracy, od ktérych zalezy wysoko$¢ rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagrdd,
wlicza si¢ okresy "poprzedniego zatrudnienia”, jak to wyjasniono w pkt 2 sentencji
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1995 r. -1 PZP 23/95 wzglednie -

2) czy przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 niniejszego wniosku
okresy zatrudnienia stanowia staz pracy w "jednym zaktadzie pracy" w rozumieniu tejze



ustawy, a regulacje prawne wymienione w ust. 2 i ust. 3 art. 3 ustawy stanowia dwa
wyjatki od zasady wyrazonej w ust.l art. 3 ustawy - jak to wynika ze stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 1993 r-1 PZP 19/93.

Uzasadnienie

Przedmiotem rozstrzygnigcia (w trybie art. 391 K.p.c.) w uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1995 r. (I PZP 23/95) byty dwie kwestie budzace powazne
watpliwosci prawne:

1)

2)

1)

2)

czy okreSlony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach
z zaktadowego funduszu nagréd ... (Dz.U. Nr 32, poz.141) okres pracy, od ktdrego
zalezy wysokos¢ nagrody, oznacza tylko prace w zaktadzie wyptacajacym nagrode, czy
tez ogdlny staz pracy pracownika, ktéry nabyt prawo do nagrody,

czy okreSlony w art. 1 i 2 w/w ustawy wymog nabycia prawa do nagrody w postaci
obowiazku przepracowania w jednym zakladzie pracy catego roku, odnosi si¢ rowniez
do przypadku, gdy pomiedzy rozwiazaniem jednej umowy o pracg na czas okreslony
a zawarciem kolejnej takiej umowy byt jeden dzien przerwy (bedacy dniem ustawowo
wolnym od pracy), tj. gdy nie ma ciagtosci swiadczenia pracy w danym roku.

Podejmujac uchwate Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

w odniesieniu do okolicznosci podniesionej w pkt 2 pytania nie znajduje przeszkod

w ustaleniu uprawnien do nagrody,

w zwiazku z watpliwoscia podniesiona w pkt 1 pytania a odnoszaca si¢ do art. 3 ust. 1
ustawy - do okreslonych w tym przepisie okreséw pracy (od ktérych zalezy wysoko$¢
rocznej nagrody z zakladowego funduszu nagrdd) wlicza si¢ okresy poprzedniego

zatrudnienia.

Niespdjny sposob redakcji ustawy w tym jej art. 3 w stosunku do art. 5

1 nastepnych ustawy wywotuje nader istotne watpliwosci w praktycznym jej stosowaniu.
W niniejszym przypadku, czy ustawodawca miat na uwadze staz zaktadowy, czy tez
ogolny.



Rozwazajac zagadnienie prawne na tle art. 3 powotanej ustawy, Sad Najwyzszy
w innej sprawie, lecz wiazacej sie przedmiotowo w tym fragmencie ze zrdznicowana
regulacja ust. 2 i ust. 3 art. 3 ustawy, w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 4 czerwca
1993 r. (I PZP 19/93 - OSN CPU Nr 12/93, poz. 227) wyrazit poglad, ze watpliwos$¢ co
do zaliczenia osobom, ktére nabyly uprawnienia emerytalne, "kolejnych" okreséw
zatrudnienia istniataby, gdyby tres¢ ust. 3 art. 3 ustawy wyodrebniona byta w postaci
oddzielnego artykutu, albo gdyby odczytywac ja w izolacji od ust. 2 art. 3. Ujgcie przez
ustawodawce w jednym przepisie (artykule) dwdch wyjatkow od przewidzianej w ust. 1
art. 3 zasady liczenia stazu pracy w zaktadzie pracy, w ktérym pracownik nabywa prawo
do nagrody z zaktadowego funduszu nagrdd, nie zezwala - zdaniem Sadu Najwyzszego -
na takie "wyizolowane odczytywanie" tych wyjatkéw.

Snujac ten watek rozumowania Sadu Najwyzszego wypada przyja¢, ze skoro
wedtug regulacji zawartych w ust. 2 i ust. 3 art. 3 ustawy méwi si¢ wyraznie o zaliczaniu
absolwentom (wymienionych kategorii szk6ét), ktorzy po ich ukonczeniu podejmuja po
raz pierwszy prace, okresu nauki w tych szkotach, do okresu pracy, od ktorego
uzalezniona jest wysokos¢ nagrody, a emerytom i rencistom, ktérzy po uzyskaniu
uprawnien do swiadczen z tego tytutu podjeli prace zawodowa - zalicza si¢ okres
zatrudnienia przed nabyciem uprawnien, do okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1 art. 3
- to nasuwa si¢ pytanie, czy tych dwoch przepiséw (ust. 2 i 3) nie nalezatoby
potraktowac jako wyjatkowego uregulowania w stosunku do ust. 1 art. 3 ustawy,
poniewaz pkt 1 ust. 1 art. 3 ustawy przewidujacy 50 % nagrody po przepracowaniu
roku, wiaze si¢ raczej nie z ogllnym stazem pracy lecz z warunkujacym nabycie
uprawnien, rocznym okresem pracy w jednym zaktadzie pracy, wymienionym w art. 5
ust. 1 ustawy, co prowadzitoby do wniosku, Zze pozostate wzrosty procentowe (75 %
i 100 % - pkt 2) i3 ust. 1 art. 3 ustawy) odnosityby sie do tej tylko sytuacji, tworzac
zasade stazu "zaktadowego" w rozumieniu ustawy.

Ten poglad Sadu Najwyzszego co do kwalifikacji konstrukcji prawnej art. 3
rzutujacej na sposob jej odczytania, nie znalazt aprobaty w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1995 r.

Sktad rozpatrujacy zagadnienie prawne objgte ta uchwalta wyszedt z zatozenia
wyktadni "a contrario”, ktdra jest wowczas mozliwa - jak zaznaczyl Sad Najwyzszy -
gdy w sposdb nie budzacy watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze dana regulacja obejmuje
"zamkniety krag stanéw faktycznych". Tylko wtedy mozna zasadnie uznaé, Ze przepis
wprowadzajacy wyjatek od zasady, obegjmuje wszystkie mozliwe sytuacje. W innym
przypadku, przepis opisujacy pewna szczegllna sytuacje, moze by¢ uznany za tzw.
wzmocnienie ustawowe, zaakcentowanie okreslonego stanu czyli tzw. superfluum.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tej ostatniej uchwale, przepis art. 3
ust. 3 omawianej ustawy, jest takim superfluum ustawowym, ktéry nie wprowadza
jedynego wyjatku od zasady, a tylko akcentuje, ze osobom podejmujacym pracg po



uzyskaniu $wiadczen emerytalnych lub rentowych, takze wlicza si¢ do stazu pracy, od
ktérego zalezy wysokos$¢ nagrody, okres pracy przed nabyciem tych uprawnien.

Do jednoznacznego wniosku - zdaniem tegoz sktadu Sadu Najwyzszego - ze
w art. 3 ust. 1 ustawy chodzi o ogdlny, a nie zaktadowy staz pracy, prowadzi wyktadnia
gramatyczna poprzez porownanie tego przepisu z przepisem art. 5 ustawy. O ile bowiem
w art. 5 ust. 1 ustawodawca wyraznie okreslit zaktadowy charakter stazu pracy (nagroda
przystuguje po przepracowaniu w jednym zaktadzie pracy), o tyle w art. 3 ust. 1 takiego
zastrzezenia nie uczynit.

W konkluzji Sad Najwyzszy podejmujac uchwate z dnia 7 wrzesnia 1995 r.
doszedt do przekonania, ze przepisy ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. przewiduja dwa
rodzaje stazu pracy: staz zakladowy, od ktorego zalezy nabycie prawa do nagrody i staz
pracy, od ktérego zalezy wysoko$¢ nagrody.

Zaangazowanie zbyt powaznych wyplat kwotowych przy uwzglednieniu
pogladu prezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1995 r.
wobec rozbieznych metod przyjetych w obu wymienionych uchwatach tegoz Sadu,
sktania Rzecznika Praw Obywatelskich ku znacznej ostroznosci, tym bardziej, ze wedtug
naptywajacych informacji w szeregu zakladach pracy powstata niepewnos¢ co do
postepowania w powiazaniu ze stanowiskiem Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalne;j,
ktore nie akceptuje pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z dnia 7
wrzesnia 1995 r. Rezultat jest taki, ze w jednych zaktadach pracy dokonano juz wyptat
przyjmujac to stanowisko Sadu Najwyzszego, w innych zas oczekuje si¢ na jego
"potwierdzenie", w jeszcze innych respektowane jest stanowisko Ministerstwa Pracy
i Polityki Socjalne;j.

Na tle rozbieznych stanowisk w obu uchwatach, mozna eksponowac racje
w stosunku do jednego jak i drugiego pogladu.

Z informacji uzyskanej z Mnisterstwa Pracy i Polityki Socjalnej wynika, ze
znajduje sie w fazie opracowywania projekt nowej ustawy o nagrodach z zaktadowego
funduszu nagréd (...) Do czasu jednak wejscia w zycie nowej ustawy obowiazuje ustawa
dotychczasowa, z ktérej funkcjonowaniem wiazata sie wedtug jej dotychczasowych
kryteriow planowana i realizowana gospodarka finansowa zaktadéw pracy znajdujaca
swe odbicie w budzecie Panstwa.

Dotychczasowa wyktadnia ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. na tle catoksztattu jej
zapisow ukazujacych intencje ustawodawcy nie mogla upowaznia¢ do pomijania
zatozen towarzyszacych okresowi wydania tej ustawy a charakteryzujacemu si¢
odmiennoscia formacji spoteczno-gospodarczej, odmiennych struktur zatrudnienia.
Odwrotnie bowiem anizeli w gospodarce rynkowej, ktora cechuje zmniejszona
chtonno$¢ rak do pracy, w 1985 r. tj. w czasie wydania ustawy sytuacja wymagata
raczej zapobiegania ptynnosci kadr, co uzasadniato tworzenie preferencji wiazacych
pracownika z "jednym" zaktadem pracy. Tym wiec nalezy chyba tfumaczy¢ w ogdlnosci



uksztattowana na tle tej ustawy generalna zasade nabywania przez pracownika prawa do
nagrody po przepracowaniu w jednym zaktadzie pracy calego roku kalendarzowego
z zachowaniem prawa do wysokosci nagrody, okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy (tj. 50,
75 lub 100 %) z zastrzezeniem jakby pracownik "nie zmienial" zatrudnienia.
Sformutowanie tego przepisu stanowito zachete dla pracownika do kontynuowania
pracy w konkretnym zaktadzie pracy. Jezeli pracownik nie speiniat podstawowego
warunku przepracowania roku w zaktadzie pracy, wowczas stosownie do przepisu art. 6
ust. 1 ustawy oraz § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia
17 lutego 1986 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 30) mozna mu byto zaliczy¢ do stazu, od ktérego
uzalezniona zostata wysoko$¢ nagrody (tj. 50, 75 Iub 100 %) - okresy pracy na
warunkach wymienionych w tych przepisach.

Poréwnanie art. 3 ust. 1 ustawy z jej art. 5 ust. 1 moze wskazywacé, ze ten
pierwszy przepis kreuje zasade okreSlajaca, wysoko$¢ nagrody - w 50 % po
przepracowaniu roku, co odpowiadatoby zapisowi art. 5 ust. 1 przewidujacemu prawo
do nagrody ... "po przepracowaniu w jednym zaktadzie catego roku". W konsekwenciji,
po przepracowaniu tez w rozumieniu ustawy "w jednym zaktadzie" dwoch lat - 75 %
i co najmniej trzech lat -100 %.

Przy zatozeniu, ze ust. 1 art. 3 ustawy dotyczy ogdlnego stazu pracy, pkt 1
ust. 1 tegoz artykutu nie upowazniatby do zaliczenia stazu poprzedzajacego zatrudnienie,
wobec zastrzezenia rocznego stazu pracy wynikajacego z art. 5 ust. 1, wobec tego pkt 1
ust. 1 art. 3 ustawy okazalby si¢ praktycznie nie w petni uzyteczny.

Zgodzi¢ si¢ natomiast trzeba z intencja wyplywajaca z motywow uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1995 r., ze zbyt waskie i juz nie odpowiadajace
stosunkom  spoteczno-gospodarczym obecnej doby uregulowania zacieSniajace
mozliwo$¢ uwzgledniania w szerszym zakresie okreséw zatrudnienia poprzedzajacych
prace w ostatnim zaktadzie powinny ulec zmianie. Sytuacja ta jednak ze wzgledu na
wage problemu - moim zdaniem - wymaga oczekiwania na nowa ustawe, ktérej wydanie
zapowiedziato Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, a do tego zas czasu
ustosunkowania si¢ powickszonego skfadu Sadu Najwyzszego do uchwaty z dnia 7
wrzesnia 1995 r. -1 PZP 23/95.

prof. dr Tadeusz Zielinski
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