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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

o stwierdzenie niezgodnoséci § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

7 listopada 1994 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz.U. Nr 119, poz. 570)

w czesci dotyczgce] wytgczenia z podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego,

kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspolng (z wyjatkiem opfat za winde i antene

zbiorczg), ponoszonych przez wtascicieli lokali, z:

1) zawierajgcym upowaznienie ustawowe art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509,
z 1995 r. Nr 86, poz. 443 i Nr 133, poz. 654),

2) art. 54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.),

3) zasadag demokratycznego panstwa prawnego i zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
wynikajgcymi z tresci art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.,

4) zasadg rownosci okreslong w art. 67 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art. 22 ust. 1 ustawy



zdnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470 ze zm.) wnosze o stwierdzenie niezgodnosci § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie dodatkéw mieszkaniowych we wskazanej powyzej czesci
z zawierajacym upowaznienie ustawowe art. 42 ust. 6 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz z art. 54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg RP oraz
0 samorzgdzie terytorialnym, a takze z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i zasadg, sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcymi z tresci art. 1 Przepisow Kon-
stytucyjnych oraz zasadg rownosci okreslong w art. 67 ust. 2 Przepisow Konsty-

tucyjnych.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi od witascicieli lokali
mieszkalnych dotyczgce ustalonych przez Rade Ministrow rodzajow wydatkéw, ktore
stanowig podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego dla wtascicieli lokali. Skarzacy
w szczegolnosci wskazujg, iz do podstawy obliczenia dodatku nie wlicza si¢ im
kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolng, a wiec kosztow stanowigcych gtowne
obcigzenie wtascicieli lokali, od ktérych systematycznego uiszczania zalezy dodat-
kowo dalszy byt ich prawa wtasnosci. Wytgczenie przez Rade Ministréw z podstawy
obliczenia dodatku mieszkaniowego kosztow zarzgdu nieruchomoscig wspolng nie
znajduje - w ocenie zainteresowanych obywateli - uzasadnienia w przepisach ustawy
0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.

Powyzsza ocena - zdaniem Rzecznika - znajduje potwierdzenie w obowigzu-
jacym prawie.

Stosownie do tresci kwestionowanego § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie dodatkoéw mieszkaniowych podstawe obliczenia dodatku miesz-
kaniowego stanowig w gospodarstwach domowych wAascicieli lokali mieszkalnych
nastepujgce rodzaje wydatkow: optaty za energie cieplng i wode dostarczane do
lokalu oraz optaty za odbior nieczystosci statych i ptynnych, za winde i antene

zbiorczg. Wskazac za$ trzeba, ze w Swietle art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.



o wiasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388) na koszty zarzgdu nieruchomoscig wspoing,

ponoszone przez wtascicieli lokali sktadajg sie w szczegolnosci:

1) wydatki na remonty i biezgcg konserwacije,

2) opfaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej
nieruchomosci wspolnej, oraz opfaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne optaty publiczno-prawne, chyba ze sg pokrywane
bezposrednio przez wtascicieli poszczegoinych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzgdku i czystosci,

5) wynagrodzenie cztonkow zarzadu lub zarzgdcy.

W istocie wiec wspomniany przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

uwzglednit w podstawie obliczenia dodatku mieszkaniowego spos$rod kosztow zarzadu

nieruchomoscig, wspolng, jedynie optaty za winde i antene zbiorczg, a wiec wydatki

o charakterze marginalnym, nie majgce znaczenia z punktu widzenia dalszego bytu

prawa wtasnosci lokalu.

Upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia rodzajow wydatkéw,
stanowigcych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego zawiera art. 42 ust. 6
ustawy o0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Stosownie do jego
tresci Rada Ministrow, w drodze rozporzgdzenia, okresla rodzaje wydatkow za zajmo-
wany lokal mieszkalny, stanowigcych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego.
Jednakze - w ocenie Rzecznika - analizujgc zakres upowaznienia udzielonego przez
ustawodawce Radzie Ministrow do okreSlenia rodzaju wydatkow stanowigcych
podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego dla wtascicieli lokali nalezy uwzgledni¢
réwniez inne przepisy Rozdziatu 6 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim na tres¢ art. 43 ust. 3 zd. 1
ustawy 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Stanowi on, 7'
w wypadku stwierdzenia, ze osoba, ktorej przyznano dodatek, nie optaca naleznego
czynszu, opfat eksploatacyjnych Ilub przypadajgcych na nig kosztow zarzgdu
nieruchomoscig wspolng wyptate dodatku mieszkaniowego wstrzymuje sie w drodze
decyzji, az do czasu uregulowania zalegtosci. Wyktadnia powotanego art. 43 ust. 1
zd. 1 ustawy prowadzi - w ocenie Rzecznika - do wniosku, iz wstrzymanie wypfaty

dodatku nastepuje wowczas, gdy osoba uprawniona nie pokrywa naleznosci sta-



nowigcych podstawe obliczenia dodatku (najemca - czynszu, cztonek spoétdzielni
mieszkaniowej - optat eksploatacyjnych, zas wtasciciel - przypadajgcych na niego
kosztow zarzadu nieruchomoscig wspoing). Potwierdza to takze zdanie drugie art. 43
ust. 3 ustawy, w mysl ktérego, wyptate dodatku dla wtascicieli domow jednorodzinnych
wstrzymuje sie w przypadku, gdy nie pokrywajg oni wydatkow, o ktorych mowa w art.
42 ust. 6 ustawy, a wiec wydatkow stanowigcych podstawe obliczenia dodatku
mieszkaniowego. Dlatego tez wstrzymanie wyptaty dodatku mieszkaniowego w sy-
tuacji, gdy swiadczeniobiorca systematycznie optaca Swiadczenia stanowigce podsta-
we obliczenia dodatku nie tylko bytoby niezgodne z tre$cig wspomnianego art. 43
ust. 3 ustawy, ale bytoby wrecz nielogiczne.

Dodatkowo trzeba wskazac, iz zasadg wynikajgcg z art. 44 ust. 1 ustawy o0 naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych jest, iz dodatek mieszkaniowy
wyptaca sie zarzgdcy domu. Zasada ta odnosi sie rowniez do wtascicieli lokali.
Z ustawy o wiasnosci lokali wynika za$, iz za posrednictwem zarzadcy wAasciciele
optacajg (o ile nie umowig sie inaczej), jedynie koszty zarzgdu nieruchomoscig
wspolng. Gdyby wiec owe koszty nie stanowity w mys$l ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych podstawy do obliczenia dodatku
mieszkaniowego, brak by byto takze jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego do
wyptaty dodatku do rgk zarzgdcy domu.

Powyzsze uwagi - zdaniem Rzecznika - prowadzg do wniosku, iz ustawa
0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych okresla niektore rodzaje
wydatkow stanowigcych podstawe obliczenia dodatku mieszkaniowego. Sg to wydatki
najbardziej istotne i majgce decydujgcy wptyw na zachowanie przez osoby upraw-
nione tytutu prawnego do zajmowanego lokalu mieszkalnego. W przypadku wAascicieli
lokali do wydatkow tych nalezg koszty zarzgdu nieruchomoscig wspolng. A skoro tak,
to trzeba uznac, iz przepis art. 42 ust. 6 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i do-
datkach mieszkaniowych nie uprawniat Rady Ministrow do wytgczenia kosztow
zarzadu nieruchomoscig wspolng, z podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego dla
wiascicieli lokali mieszkalnych. Nie mozna za$ uznacC, iz wykonaniem postanowien
ustawy jest zaliczenie przez Rade Ministrow do podstawy obliczenia dodatku jedynie
marginalnych z punktu widzenia obcigzen finansowych wtascicieli lokali optat za winde

i antene zbiorczg. Dlatego tez - w ocenie Rzecznika - przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozpo-



rzgdzenia Rady Ministrow w sprawie dodatkéw mieszkaniowych w czesci dotyczacej
wytgczenia z podstawy obliczenia dodatku mieszkaniowego kosztow zarzgdu nieru-
chomoscig wspolng (z wyjgtkiem opfat za winde i antene zbiorczg), ponoszonych
przez wiascicieli lokali mieszkalnych, jest niezgodny z zawierajgcym upowaznienie
ustawowe art. 42 ust. 6 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych.

Przepis art. 54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy
wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym stanowi, ze Rada Ministrow wydaje rozporzadzenia w celu wykonania
ustaw i na podstawie udzielonych w nich upowaznien. Oznacza to, ze rozporzgdzenie
ma wykonywac ustawe, a zatem konkretyzowac jej przepisy, a nie modyfikowac jej
tres¢. Dlatego tez wspomniany § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, jako wydany wbrew
tresci ustawy narusza art. 54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej i tym samym godzi
w zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 1 Przepisow Kon-
stytucyjnych.

W ocenie Rzecznika rozwazenia wymaga rowniez kwestia zgodnosci § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia z zasadg rownosci wynikajgcg z art. 67 ust. 2 Przepisow Kon-
stytucyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady, dodatek mieszkaniowy pokrywaC ma
w czesci wydatki istotne, zwigzane z utrzymaniem lokali przez osoby najubozsze.
Przeciwdziata¢ to ma utracie praw do lokali mieszkalnych na skutek braku mozliwosci
opfacania czynszu najmu, optat eksploatacyjnych, kosztow zarzgdu. Analogiczny
w istocie poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K/95). We wspomnianym uzasadnieniu Trybunat
wskazat rowniez, iz w przypadku o0sOb uzyskujgcych dodatki mieszkaniowe cechy
relewantne stanowig: 1) posiadanie tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego,
2) wysokos¢ dochodu przypadajgcego na jednego cztonka gospodarstwa domowego
nie przekraczajgca okreslonego putapu. Podzielajgc ten poglad stwierdziC trzeba, ze
rodzaj przystugujgcego osobom uprawnionym do dodatkéw mieszkaniowych prawa do
lokali (najem, spotdzielcze prawo do lokalu, odrebna wtasnos¢ lokalu) ma jedynie
znaczenie, o ile chodzi o to, jakie rodzaje wydatkdw wigzg sie z utrzymaniem dalszego
lokalu. Nie moze jednak rodzaj tego prawa przesgdzac o nie/zaliczeniu do podstawy

obliczenia dodatku mieszkaniowego najistotniejszych wydatkow mieszkaniowych,



skoro funkcjg dodatku jest zrekompensowanie osobom uzyskujgcym niskie dochody
zwiekszonych wydatkow mieszkaniowych. Dlatego tez zréznicowanie w omawianym
zakresie sytuacji prawnej wtascicieli lokali narusza - zdaniem Rzecznika - konsty-
tucyjng zasade rownosci wyrazong w art. 67 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych.

Ponadto wfasciciele lokali w swoich skargach zasadnie wskazujg, ze ustawa
o0 wtasnosci lokali przerzuca na nich obowigzek usuniecia wieloletnich zaniedban
w zakresie utrzymania budynkéw w nalezytym stanie technicznym. Zaniedbania te za$
nie sg wynikiem niewywigzywania sie przez wfascicieli z natozonych na nich w prze-
sztosci przepisami prawa obowigzkow w zakresie utrzymania nieruchomosci wspolnej
w nalezytym stanie, lecz powstaty na skutek prowadzonej w przesztosci przez
Panstwo polityki mieszkaniowej, a takze na skutek niewywigzywania sie przez
jednostki organizacyjne panstwowe bgdz komunalne z obowigzku utrzymania
budynkéw w nalezytym stanie. Powstate zaniedbania, bedgce wynikiem naruszenia
prawa przez dotychczasowych zarzadcoéw nieruchomosci, przerzucone zostaty
obecnie w catosci na wtascicieli lokali. Stad tez trzeba rowniez uznac, ze przepis § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow wytaczajgc z podstawy obliczenia dodatku
dla wtascicieli lokali mieszkalnych koszty zarzgdu nieruchomoscig wspoélng (w sktad
tych kosztow wchodzg m.in. wydatki na remonty) narusza takze zasade sprawie-
dliwosci spotecznej wynikajgcg z art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych.

W Swietle powyzszego wnosze jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Tadeusz ZIELINSKI



