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Szanowny Panie Premierze,

Nawigzujgc do wczesniejszej korespondencji pragne ponownie poruszy¢ problem
pobierania i przechowywania przez Policje danych identyfikacyjnych, w tym kart
daktyloskopijnych i zdje¢ sygnalitycznych od o0s6b podejrzanych o popetnienie
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego.

Ostatnio problem ten poruszatem w pismie z dnia 23 kwietnia 2003 r.
adresowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ktérym podtrzymatem
wczesniej zajete stanowisko, iz - w mojej ocenie - dane uzyskane na podstawie art. 20 ust.
2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity w Dz.U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58
ze zmianami) od osoéb, ktore nastepnie zostaty prawomocnie uniewinnione wzglednie
postepowania umorzono z powodow wyszczegolnionych w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 3 Kpk
powinny zostac¢ usuniete z zasobow archiwalnych Policji lub innych uprawnionych stuzb, o
ile oczywiscie danych tych nie uzyskano w zwigzku z innymi postepowaniami,
prowadzonymi przeciwko okreslonym osobom. W pisSmie tym wskazatem, iz za takim
pogladem przemawia =zasada domniemania niewinnosci, a takze przytoczytem
przemawiajace za nim orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r.
(sygn. K.41/02) oraz tres¢ =zalecenia R/87/15 Komitetu Ministréw dla Panstw



Czionkowskich Rady Europy w sprawie korzystania z danych osobowych przez stuzby
policyjne.

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2003 r. (sygn. SMP-2537/2003/EN) na powyzsze
wystgpienie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podkreslit, iz dane osobowe
zebrane w celu wykrycia przestepstwa przechowuje sie przez okres, w ktérym sg one
niezbedne dla realizacji ustawowych zadan wykonywanych przez Policje. Informacja o
uniewinnieniu lub bezwarunkowym umorzeniu postepowania, jak réwniez objeciu
amnestig lub Smierci osoby jest dla Policji sygnatem do dokonania weryfikacji
zarejestrowanych w zbiorach policyjnych danych w oparciu o przepis art. 20 ust. 17
ustawy o Policji. W pismie tym wyrazono takze poglad, iz z obowigzujacych przepisow nie
sposob wywiesc interpretacji, aby utrata statusu podejrzanego lub oskarzonego - poprzez
prawomocne uniewinnienie lub bezwarunkowe umorzenie postepowania - powodowata
obowigzek niezwlocznego usuniecia danych osobowych takich osob z prowadzonych
przez Policje baz danych.

Problem powyzszy podjatem nastepnie w wystgpieniu do Komendanta Gtownego
Policji z dnia 21 pazdziernika 2003 r. na kanwie sprawy redaktora naczelnego dziennika
.ouper Express" - Mariusza Ziomeckiego. Przyktad M. Ziomeckiego, podejrzanego o
popetnienie czynu z art. 49 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zmianami) postuzyt mi jako ilustracja problemu
mechanicznego - niekiedy - traktowania przez funkcjonariuszy Policji przepisow
dotyczacych pobierania informacji o osobach podejrzanych o popetnienie przestepstwa
Sciganego z urzedu - niezaleznie od okolicznosci sprawy, charakteru zaistniatego czynu
oraz wiasciwosci osobistych podejrzanego. Wskazatem w tym wystapieniu, iz takie
podejscie nie da sie - w moim przekonaniu - pogodzi¢ z regutg koniecznosci,
uzasadniajgcq tworzenie zbiorow informacji przez Policje.

W odpowiedzi z dnia 26 listopada 2003 r. (nr R-11-1453/1331/03) Komendant
Gtéwny Policji przedstawit stanowisko, iz w ustawie o Policji oraz przepisach
wewnetrznych nie zamieszczono zadnego wyjatku, jesli chodzi o zbieranie danych
dotyczacych oséb podejrzanych o popetnienie przestepstw sciganych z oskarzenia
publicznego; podkreslit jednoczesnie, iz obowigzujace przepisy nie przewidujg nakazu
usuwania ze zbioréw policyjnych danych zebranych o osobach, prawomocnie
uniewinnionych badz tez w stosunku do ktérych postepowanie zostato bezwarunkowo
prawomocnie umorzone. Natomiast informacja o takim sposobie zakonczenia
postepowania, jak réwniez o objeciu amnestia lub o sSmierci osoby jest dla Policji
sygnatem o potrzebie dokonania weryfikacji zgromadzonych danych.

Wystepujac ponownie do Pana Ministra w przedmiotowej sprawie pragne na
wstepie podkreslic, iz nie ulega dla mnie watpliwosci potrzeba dysponowania (a zatem i
gromadzenia) przez Policie zasobami informacji w celach wykrywczych i
identyfikacyjnych. Nie kwestionuje takze wyktadni obowigzujgcych przepisow,



przedstawionej mi w powotanych odpowiedziach na moje wystapienia, zgodnie z ktorg
przepisy te nie przewidujg obecnie usuwania ze zbioréw danych os6b prawomocnie
uniewinnionych wzglednie wobec ktorych wydano prawomocne postanowienie o
bezwarunkowym umorzeniu postepowania. W dalszym ciggu jednak stoje na stanowisku,
iz obecny stan prawny budzi watpliwosci z punktu widzenia praw i wolnosci
obywatelskich.

Prezentuje poglad, iz sytuacja powyzsza moze by¢ rozumiana jak naruszenie
zasady domniemania niewinnosci, wyrazonej: w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz w art.
5 Kodeksu postepowania karnego. Jak wywodzitem we wczesniejszych wystgpieniach z
zasady tej wynika - moim zdaniem - iz osoba prawomocnie uniewinniona lub wobec ktérej
postepowanie karne zostato prawomocnie bezwarunkowo umorzone powinna by¢
traktowana jak osoba, ktorej zadnych zarzutéw nie przedstawiono, a zatem nie powinna
ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji skierowania przeciwko niej Scigania
karnego. W mojej ocenie dysponowanie danymi takiej osoby przez Policje nalezy
traktowac jako ,negatywne konsekwencje" zwigzane z przeprowadzeniem przeciwko niej
postepowania karnego, a zatem uprawomocnienie orzeczenia uniewinniajgcego lub
bezwarunkowo umarzajgcego postepowanie powinno spowodowaé usuniecie danych z
zasobdw (o ile oczywiscie za dalszym przechowywaniem tych danych nie przemawiajg
inne wzgledy - np. skazanie w innej sprawie).

Odnoszac sie do kwestii okresu przechowywania danych w zasobach Policji
nalezatoby konsekwentnie uznac, iz nie powinien on przekraczac¢ okresu, w jakim osoba
uznana za winng popetnienia przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego, moze
ponosi¢ negatywne konsekwencje swego czynu. Cezurg winna by¢ - stosownie do
przepisow rozdziatu Xll Kodeksu karnego - chwila, w ktorej nastepuje zatarcie skazania.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 106 Kk z tg chwilg skazanie uwaza sie za niebyte, za$
wpis 0 nim usuwa sie z rejestru skazanych. Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo zgodnie
opowiadajg sie za przyjeciem, iz w razie zatarcia skazania skazany ma prawo domagac
sie, aby notatki dotyczgce skazania zostaty usuniete z wszelkich rejestrow. W mojej
ocenie powinno to skutkowa¢ takze usunieciem danych =zebranych w celach
rozpoznawczych i identyfikacyjnych na podstawie art. 20 ustawy o Policji.

Podkreslenia takze wymaga nie ulegajacy watpliwosci fakt, iz gromadzenie i
wykorzystywanie przez Policje danych o obywatelach stanowi ingerencje w sfere ich
prywatnosci, w tym naruszenie autonomii informacyjnej. Ingerencja ta moze by¢
uzasadniona tylko wowczas, gdy spetnione zostang warunki wymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, przy czym musi by¢ najmniej dotkliwa dla osoby, ktorej prawa i wolnosci
doznajg ograniczenia.

W tym kontekscie odrebng kwestie stanowi - moim zdaniem - to, czy istnieje
uzasadniona potrzeba zbierania danych o wszystkich podejrzanych o popetnienie



przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego. Istnieje bowiem pewna grupa
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego (np. przewidziane w ustawie - Prawo
prasowe), dla ktorych wykrycia nie sg niezbedne dane takie jak odciski linii papilarnych
lub zdjecia sygnalityczne, za$ podejrzani o ich popetnienie sg osobami niekaranymi o
nieposzlakowanej opinii. W mojej ocenie w takich okolicznosciach samo przeprowadzenie
postepowania karnego przeciwko sprawcy przestepstwa jest dla niego znaczng
dolegliwos$cia, ktéra wzmaga sie jesli zostanie on potraktowany jak sprawca przestepstwa
pospolitego.

Wskazac nalezy, iz stosownie do obowigzujgcego w tym zakresie art. 20 ust. 2
ustawy o Policji policia moze pobiera¢, przetwarza¢ i wykorzystywaC w celach
wykrywczych i identyfikacyjnych informacje, w tym dane osobowe o osobach podejrzanych
0 popetienie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich
dopuszczajacych sie czynow zabronionych przez ustawe jako przestepstwa Scigane z
oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujgcych ukry¢ swa
tozsamosc¢ oraz o osobach poszukiwanych. Redakcja wymienionego art. 20 ust. 2 ustawy
o Policji nie pozostawia watpliwosci, iz pobieranie, przetwarzanie i wykorzystywanie
informacji wskazanych w tym przepisie ma charakter fakultatywny. Policja moze wiec
odstgpi¢ od ich pobierania, przetwarzania i wykorzystywania. Problem polega jednak na
tym, ze zaden przepis ustawy o Policji nie okresla, kiedy organy policji mogg to uczynic.
Czyni to natomiast zarzgdzenie Nr 6 Komendanta Gtownego Policji z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policje informacji oraz
sposobow zaktadania i prowadzenia zbioréw tych informaciji ( Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 44
ze zm.). Przyktadowo § 2 ust. 2 Instrukcji o szczegotowych zasadach prowadzenia
zbiorow daktyloskopijnych i zdje¢ sygnalitycznych oraz wzoréw dokumentéw w tych
sprawach stanowigcej zatgcznik Nr 1 do wyzej wymienionego zarzadzenia okresla
przypadki, w ktorych mozna odstgpi¢c od pobierania odciskéw linii papilarnych
(daktyloskopowania) osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego.

W mojej ocenie na tle przyjetych w tym zakresie rozwigzan pojawiajg sie w sposéb
oczywisty dwa problemy: pierwszy dotyczacy wkraczania w sfere konstytucyjnej autonomii
informacyjnej jednostki ( art. 51 Konstytucji RP ) przez nieuprawniony do tego podmiot
(Komendanta Gtéwnego Policji) oraz w formie nie majgcej akceptacji w Konstytucji RP
(art. 87 ust. 1) tj. w formie zarzadzenia; drugi dotyczacy zgodnosci art. 20 ust. 2 ustawy o
Policji z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz przyktadowo wymienione przepisy Instrukcji do
zarzadzenia Komendanta Gtownego Policji regulujg materie ustawowa. Zgodnie bowiem z
art. 51 ust. 5 Konstytucji RP zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji o
obywatelach okresla ustawa. Nie ulega tez watpliwosci, ze przepisy te majg charakter
powszechnie obowigzujacy, skoro zezwalajg organom Policji na odstgpienie w



przypadkach w nich okreslonych od zbierania informacji o obywatelach. Stosownie zas do
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Tres¢
wymienionej normy konstytucyjnej dyskwalifikuje wiec w sposob oczywisty zarzadzenie
jako zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa. Ponadto z art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytuciji
RP w sposéb wyrazny wynika, iz zarzgdzenia nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow. W konncu Komendant Gtéwny Policji, w
Swietle przepisow Konstytucji RP, nie posiada kompetencji normodawczych do wydawania
przepisdw powszechnie obowigzujacych.

W przedstawionym powyzej kontekscie zarzut niekonstytucyjnosci nalezy odniesc
takze do art. 20 ust. 19 ustawy o Policji ustanawiajgcego dla Komendanta Gtéwnego
Policji norme kompetencyjng do wydania zarzadzenia. Zgodnie z trescig art. 20 ust. 19
ustawy o Policji Komendant Gtéwny Policji, po zasiegnieciu opinii Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, okresli, w drodze zarzgdzenia, sposob i warunki
pobierania, przetwarzania i wykorzystywania informacji, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2
ustawy o Policji, oraz sposéb zaktadania i prowadzenia zbioréw tych informacji, rodzaje
stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania z tych zbioréw, przetozonych wtasciwych w
tych sprawach oraz wzory dokumentédw obowigzujgcych przy przetwarzaniu danych,
uwzgledniajac przepisy o ochronie informacji niejawnych. Konfrontacja art. 20 ust. 19
ustawy o Policji z art. 51 ust. 5 Konstytucji prowadzi do dos¢ jednoznacznego wniosku, iz
ustawodawca przekazat do uregulowania w drodze zarzadzenia materie, ktorg
Konstytucja czyni materig ustawowa, gdyz zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji o osobach moze okresla¢ wytgcznie ustawa. Zasadny zatem jest zarzut, ze art.
20 ust. 19 ustawy o Policji jest niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego sama tres¢ art. 20 ust. 2 ustawy o Policji budzi
powazne watpliwosci natury konstytucyjnej. Jak juz bowiem zostato wskazane, art. 20 ust.
2 ustawy o Policji ma charakter fakultatywny, co oznacza, iz mozliwe jest na jego
podstawie odstgpienie od pobierania informacji o osobach. Jednakze rownoczesnie nie
okresla on materialnoprawnych kryteriow, ktorymi powinna kierowa¢ sie Policja
podejmujac badz odstepujac od podjecia stosownych czynnosci w tym zakresie.
Tymczasem w istocie spetnienie wymogow Konstytucji wymaga precyzyjnego okreslenia w
ustawie przestanek podejmowania takich czynnosci. W szczegolnosci z art. 51 ust. 2
Konstytucji RP wynika, Zze wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznych panstwie
prawnym. Nie kazde zatem informacje o obywatelach moga by¢ pozyskiwane, lecz
wytgcznie tylko te, ktore sg niezbedne. W moim przekonaniu owa konstytucyjna
przestanka niezbednos$ci oznacza, iz w omawianym zakresie musi zachodzi¢ Scisty
zwigzek pomiedzy charakterem danych zbieranych przez organy Policji, a czynem, o
ktorego popetnienie podejrzana jest osoba, o ktorej te dane sg zbierane. Innymi stowy, nie



wystarczy, iz art. 20 ust. 2 ustawy o Policji przyktadowo wymienia dane, ktére w razie
popetnienia przestepstwa mogq zbiera¢ organy Policji, powinien on wigza¢ owag
mozliwos$¢ zbierania danych z charakterem popetnionego czynu przestepnego. Wéwczas
dopiero wypetniona zostataby konstytucyjna przestanka niezbednosci okreslona w art. 51
ust. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego analiza przepisow dotyczgacych omawianej kwestii
sktania mnie do przedstawienia Panu Ministrowi nastepujgcych uwag.

Przepis art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy o Policji stanowi podstawe do gromadzenia
danych osobowych tzw. wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 101
poz. 926 ze zmianami), w tym takze danych dotyczacych kodu genetycznego, wytgcznie o
niekodujacych regionach genomu. Dane wrazliwe - stosownie do przepisu art. 20 ust. 2
pkt 18 ustawy o Policji - oséb podejrzanych o popetnienie przestepstw sSciganych z
oskarzenia publicznego, ktére nie zostaty skazane za te przestepstwa, podlegajg
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu niezwiocznie po uprawomochieniu sie
stosownego orzeczenia. Nakaz zniszczenia tych danych nie dotyczy jednak informaciji
dotyczacych kodu genetycznego. Nakaz taki nie wynika takze z przepisbw wykonawczych
do ustawy o Policji.

W mojej ocenie brak jest podstaw do zréznicowania danych wymienionych w art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych pod wzgledem mozliwosci ich
gromadzenia i wykorzystywania przez Policje.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 Nr 14, poz. 147) zwracam
sie do Pana Premiera o zajecie stanowiska w przedstawionym zakresie, a jesli podzieli
Pan Premier moje zastrzezenia - rowniez o podjecie dziatan w celu zmiany krytykowanego
stanu prawnego.

Z wyrazami szacunku
I-/



