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Trybunat Konstytucyjny
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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471)

WNoSz¢ o

stwierdzenie niezgodnosci art. 228 § 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze ( Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, Nr 133, poz. 654, z 1996 r. Nr 5, poz.
32, Nr 24, poz. 110, Nr43, poz. 189, z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr
121, poz. 770 ) z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a
takze z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).



Uzasadnienie

1. Do Rzecznika Praw Obywatelskich nadchodza skargi od obywateli, ktorzy
jako spadkobiercy nie dokonali w przewidzianym przez prawo terminie czynnosci
zachowawczych, w zwiazku z czym 2z mocy prawa wygasto spoédidzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu bedace przedmiotem spadkobrania. Skarzacy w swoich
listach kwestionuja przyjete w tym zakresie rozwiazania prawne wskazujac, ze
naruszaja one ich podstawowe prawa obywatelskie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skargi te zawieraja stuszna krytyke
stanu prawnego obowiazujacego w zakresie dziedziczenia wlasnosciowego prawa do
lokalu.

2. Zgodnie z art. 223 § 1 Prawa spotdzielczego wtasnosciowe prawo do lokalu
jako ograniczone prawo rzeczowe jest prawem zbywalnym, przechodzi na
spadkobiercow i podlega egzekucji. Dziedziczenie wlasnosciowego prawa do lokalu
zostato jednak wylaczone z ogdlnych regulacji prawnych obowiazujacych w zakresie
spadkobrania i poddane szczegdlnemu rezimowi prawnemu wynikajacemu z
przepiséw art. 228 Prawa spdidzielczego. Stosownie do art. 228 § 1 Prawa
spotdzielczego w razie Smierci cztonka spoétdzielni, ktéoremu przystugiwato
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, jego spadkobierca powinien, w terminie
jednego roku od dnia otwarcia spadku, przedstawi¢ stwierdzenie nabycia spadku, a
jezeli postepowanie sadowe o to stwierdzenie nie zostato zakonczone w tym terminie,
ztozy¢ dowdd jego wszczecia. Jezeli spadkobiercow jest kilku, powinni oni ponadto,
w terminie trzech miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, wskaza¢ spadkobierce, ktéoremu wlasnosciowe prawo do lokalu
przypadto w wyniku dziatu spadku, lub przedstawi¢ dowdd wszczecia postepowania o
dziat spadku. W tym ostatnim przypadku wskazanie spadkobiercy powinno nastapi¢ w
terminie trzech miesiecy od dnia zakonczenia postgpowania dziatowego. Ponadto
spadkobierca nie bedacy czlonkiem spotdzielni powinien zlozy¢ deklaracje

cztonkowska wraz ze stwierdzeniem nabycia spadku, a gdy spadkobiercéw jest kilku -



wraz z dowodem, ze przypadto mu wtasnosciowe prawo do lokalu na mocy dziatu
spadku ( art. 228 § 2 Prawa sp6tdzielczego).

Z art. 228 § 3 Prawa spoétdzielczego wynika, iz w razie niedopetnienia
czynnos$ci zachowawczych przewidzianych w § 1 i 2 art. 228 lub odmowy przyjecia w
poczet cztonkéw spétdzielni, prawo do lokalu wygasa. Po wygasnigciu
wtasno$ciowego prawa do lokalu spadkobiercy uzyskuja jedynie zgodnie z art. 229 § 1
Prawa spdtdzielczego roszczenie w stosunku do spotdzielni o wyptate rownowartosci
tego prawa, ktora to réwnowarto$¢ ( jak wskazuja nadchodzace do Rzecznika Praw
Obywatelskich skargi ) w wielu wypadkach w istotny sposob odbiega od wartosci
rynkowej lokalu. Z mocy art. 228 § 4 Prawa spotdzielczego przepisy § 1-3 art. 228
stosuje si¢ takze odpowiednio w razie $mierci jednego ze wspdimatzonkdw, ktorym
wspolnie przystugiwato prawo do lokalu oraz w wypadku zapisu prawa do lokalu.

Wobec stosowania takze do wspdtmalzonka zmartego cztonka spdtdzielni
mieszkaniowej przepisow art. 228 § 1-3 Prawa spotdzielczego, skutek prawny w
postaci wygasnigcia wlasnosciowego prawa do lokalu ex lege nastepuje réwniez, gdy
ten wspotmatzonek nie dokona czynnosci zachowawczych. Dzieje si¢ tak nawet
wowczas, gdy zgodnie z art. 215 § 2 Prawa spétdzielczego wlasnosciowe spétdzielcze
prawo do lokalu wspdlnie przystugiwato obojgu matzonkom.

3. Okreslone w art. 228 § 1 Prawa spdtdzielczego terminy do przeprowadzenia
czynno$ci zachowawczych ( termin jednoroczny i trzymiesigczny ) sa terminami
prekluzyjnymi, co oznacza, iz czynno$¢ dokonana po uptywie tych termindw jest
pozbawiona skutkdw prawnych. Oznacza to, ze niedochowanie przez spadkobiercéw
powyzszych  termindw  powoduje  wygasniecie = wchodzacego do  spadku
wilasnosciowego prawa do lokalu.

Jak si¢ wskazuje w literaturze przedmiotu ( M. Gersdorf, J. Ignatowicz "Prawo
spotdzielcze. Komentarz" Warszawa 1985, s. 470 ) "...terminy okre$lone w art. 228, a
zwtaszcza zasadniczy termin roczny, biegna a tempore facti, a nie a tempore stientiae,
dlatego ujemne nastepstwa ich niezachowania wystepuja takze wtedy, gdy

spadkobierca ( zaden ze spadkobiercéw ) nie podjat czynnosci zachowawczych z tej



przyczyny, ze o otwarciu spadku nie wiedziat." Podobne poglady wyrazane sa takze w
orzecznictwie sadowym. Dla przyktadu, w wyroku z dnia 26 marca 1996 r. ( sygn. akt
I ACr 106/96, Wokanda 1997 Nr 5, poz. 44 ) Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzit, ze niezachowanie terminu okreslonego w art. 228 Prawa spoétdzielczego
powoduje ujemne nastepstwa dla spadkobiercéw cztonka spdtdzielni takze wtedy, gdy
zaden ze spadkobiercow nie podjal czynnosci zachowawczych z tej przyczyny, ze o
otwarciu spadku nie wiedziat. Nawet wigc w razie niezachowania powyzszych
termindw z przyczyn niezaleznych od spadkobiercy prawo do lokalu wygasa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 228 § 3 i 4 Prawa
spotdzielczego, ktoére w sytuacji niedokonania przez spadkobiercdw czynnosci
zachowawczych przewiduja skutek prawny w postaci wygasniecia wlasnosciowego
prawa do lokalu bedacego przedmiotem spadkobrania, naruszaja Konstytucje RP.

4. Z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP wynika, iz Rzeczpospolita Polska chroni
prawo dziedziczenia. W mysl za$ art. 64 ust. 1 Konstytucji RP prawo dziedziczenia
przystuguje kazdemu.

Na poziomie ustawodawstwa zwykltego ochrona prawa dziedziczenia
realizowana jest przede wszystkim w przepisach Kodeksu cywilnego. Przepisy te
wiaza nabycie spadku przez spadkobierce ze zdarzeniem prawnym, jakim jest $mierc
osoby fizycznej ( art. 925 k. c. ). Oznacza to, ze z chwila $mierci spadkodawcy
spadkobierca wchodzi z mocy prawa w ogét praw i obowiazkdw nalezacych do
spadku. Co prawda nabycie owych praw i obowiazkéw nie ma charakteru
definitywnego, jako ze spadkobierca moze spadek odrzuci¢ ( art. 1012 k. c¢.) lub moze
zosta¢ uznany za niegodnego ( art. 928 k. c. ). Jednak w pierwszym przypadku
wytaczenie z dziedziczenia jest wyrazem woli samego spadkobiercy, w drugim zas
wynika z konstytutywnego orzeczenia sadowego, u ktdérego podstaw lezy bezprawne
dziatanie spadkobiercy. Tymczasem w zakresie objetym wnioskiem pozbawienie
prawa dziedziczenia okreslonego sktadnika masy spadkowej ( mieszkania ), ktory
dodatkowo jest najistotniejszym sktadnikiem tej masy z punktu widzenia interesow

zyciowych rodziny, nast¢puje z mocy samego prawa.



Zgodnie z klauzula zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te dodatkowo
nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw. W S$wietle powotanej klauzuli zasada jest
swoboda obywateli w Kkorzystaniu z ich konstytucyjnych praw, natomiast wyjatek
stanowi ograniczenie tych praw.

Formalna podstawe ograniczen wolnosci i praw jednostki moze stanowic
jedynie ustawa. Warunek ten zostal spetniony w omawianym zakresie. Nie mozna
natomiast uznaé¢, ze regulacje przewidujace wygasnigcie bedacego przedmiotem
spadkobrania spodtdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu odpowiadaja regule
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Regulacje zawarte w
art. 228 § 3 i 4 Prawa spdtdzielczego nie sa bowiem konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej. Nie sa takze konieczne dla ochrony wolnosci i praw
innych osob. W istocie maja one na celu jedynie utatwienie dziatania spdtdzielni w
zakresie realizacji zasady jednopodmiotowosci spétdzielczego prawa do lokalu. Tego
rodzaju celu nie dopuszcza jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Swietle art. 223 § 1 Prawa spoétdzielczego oraz art. 244 § 1 k. c.
wilasnosciowe spodtdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego jest ograniczonym prawem
rzeczowym, do ktdrego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci ( art.
251 k. ¢. ). Oznacza to - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - ze zakres ochrony
tego prawa wyznacza takze tre$¢ przepiséw art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP dotyczacych ochrony wiasnosci. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 1990 r. ( sygn. akt K.
12/90, OTK 1990, poz. 7 ) prawami, ktérym nalezy zapewni¢ ochrong najdalej idaca
sq te, ktére dotycza podstawowych potrzeb osobistych. Niewatpliwie taka potrzeba

realizowana w tym przypadku w postaci wlasnosciowego prawa do lokalu



mieszkalnego jest rowniez potrzeba zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez
osoby bliskie zmartego cztonka spotdzielni. Tymczasem w omawianym zakresie
realizacja tej potrzeby zostata uzalezniona dodatkowo od obowiazku przeprowadzenia
okreslonych czynno$ci. Uchybienie terminom wskazanym w art. 228 Prawa
spotdzielczego powoduje za$ automatyczne wygasnigcie prawa do mieszkania. Skoro
za$ przepisy art. 228 § 3 i 4 Prawa spdidzielczego prowadza do unicestwienia
wilasnosciowego prawa do lokalu, to tym samym godza one takze w istot¢ prawa
wtasnosci w rozumieniu konstytucyjnym. Dlatego tez zakwestionowane przepisy w
zakresie ochrony prawa wlasnosci pozostaja w kolizji z art. 21 ust. 1 i 64 ust. 1 i 3
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

5. Objete wnioskiem przepisy art. 228 § 3 i 4 Prawa spotdzielczego naruszaja
roéwniez art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Stosownie do tresci powotanego art. 1 kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byc¢
pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie 2z ogdélnymi zasadami prawa
mi¢dzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie naruszajajedynie prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienigznych. W omawianym przypadku
chodzi jednak nie o uregulowanie sposobu korzystania z wlasnosci, a o pozbawienie
wtasnosci.

Z praktyki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze pojgcie
"wlasno$ci" uzyte w art. 1 Protokotu Nr 1 obejmuje nie tylko prawo wtasnosci w
Scistym znaczeniu tego stowa, lecz takze ograniczone prawa rzeczowe, prawa
spadkowe, a nawet wymagalne prawa obligacyjne. Uzasadnia to ocen¢
kwestionowanych przepiséw na tle art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji. Przepis ten
przewiduje dwa warunki pozbawienia wtasnosci : warunek celowosci, zgodnie z

ktérym pozbawienie wtasnosci jest dopuszczalne jedynie dla potrzeb uzytecznosci



publicznej oraz warunek legalnosci, zgodnie z ktdrym pozbawienie takie jest
dopuszczalne tylko na warunkach przewidzianych w ustawie oraz zasadach prawa
migdzynarodowego. W omawianym przypadku zostat speiniony tylko warunek drugi.
Wygasniecie wlasnosciowego spdtdzielczego prawa do lokalu nastepuje bowiem z
mocy ustawy. Nie zostal natomiast spetniony - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - warunek pierwszy, skoro zaden racjonalny interes publiczny nie
przemawia za wygasni¢ciem wilasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu. Wrecz
przeciwnie, w zwiazku z dyrektywa art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, w interesie
publicznym lezy prowadzenie polityki sprzyjajacej zaspokojeniu  potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Realizacji tej dyrektywy nie stuza zas przepisy
przywidujace wygasniecie prawa do lokalu mieszkalnego zaspokajajacego potrzeby
mieszkaniowe rodziny. Prowadzi to do wniosku, ze przepisy art. 228 § 3 i 4 Prawa
spotdzielczego naruszaja takze art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
W zwiazku z powyzszym wnoszg, jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Adam Zielinski



