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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

WARSZAWA

WNIOSEK
Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaty wyjasniajacej przepisy prawne budzace watpliwosci

w praktyce i orzecznictwie.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 450) oraz
art. 13 pkt 3 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48)

wnosz¢ o wyjasnienie:

- czy podlega zaliczeniu na wysokos¢ emerytury goérniczej okres pracy, ktory
po zsumowaniu wszystkich okreséw przekroczyt 45 lat (art. 10" ust. 2
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich
rodzin (Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), a nastgpnie ustalony zostat
przy zastosowaniu odpowiedniego przelicznika z art. 10° ust. 1 powotanej

ustawy jako okres sktadkowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
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lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent

oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104 poz. 450 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione wyzej zagadnienie prawne powstato na tle praktyki
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozbieznych orzeczen Sadéw Woje-
wodzkich i Sadéw Apelacyjnych odnosnie ustalania wysokosci gérniczych
emerytur i rent przy uwzglednieniu przepisu art. 10" ust. 2 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin.

Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci gérniczych emerytur
irent *taczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikéw,
o ktéorych mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ w wymiarze nie dtuzszym niz
45 lat.

Oddziaty ZUS ustalaja najpierw okresy pracy przy zastosowaniu
poszczegbdlnych przelicznikdw, okre§lonych w ust. 1 art. 10" ustawy o z.e.g.,
odnoszac poszczegdlne przeliczniki do okresdw pracy goérniczej a nastepnie
sumuja otrzymane okresy pracy i porownuja, czy taczna suma okresdw pracy
otrzymanych z przeliczenia, przekracza 45 lat (540 miesigcy).

Jezeli taczna suma okresdw pracy uzyskanych z przeliczenia prze-
kracza 45 lat (540 m-cy) ograniczaja okres pracy do 45 lat (540 miesigcy)
i okres ten uwzgledniaja w wysokosci gérniczych $wiadczen emerytalno-
rentowych mnozac po 1,3% podstawy wymiaru $wiadczenia, za kazdy rok
pracy.

Okresu pracy przekraczajacego 540 miesigcy, uzyskanego z uwzgled-
nieniem przelicznikdw, okre§lonych w art. 10* ust. 1, oddziaty ZUS nie
uwzgledniaja w wysokos$ci goérniczych Swiadczen emerytalno-rentowych,
stojac na stanowisku, ze przepis art. 10" ust. 2 ustawy o z.e.g. uniemozliwia

uwzglednianie przy ustalaniu gorniczych $wiadczen emerytalno-rentowych



okresow pracy ustalonych przy zastosowaniu tych przelicznikdw, przekra-

czajacych 45 lat (540 miesigcy).

Oddziaty ZUS uwzgledniaja jednak w wysokosci goérniczych S$wiad-

czen emerytalno-rentowych bez zadnych ograniczen wszystkie okresy pracy

gbérniczej, do ktérych nie maja zastosowania przeliczniki, okreslone w art.

10" ust. 1 ustawy o z.e.g.

Stanowisko oddziatéw ZUS podzielaja niektére Sady Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych, czego przyktadem sa wyroki:

Sadu Wojewddzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kato-
wicach z dnia 13 wrzeénia 1995 r. sygn. akt XII U 863/95 - Sad nie
sporzadzit uzasadnienia wyroku, poniewaz ubezpieczony w przepisanym
prawem terminie nie wystapit o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ani
nie wniost rewizji od tego wyroku. Tres¢ protokotu z rozprawy sugeruje,
ze Sad podzielit stanowisko organu rentowego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie co do braku podstaw umozliwiajacych, w $wietle art. 10 ust. 2
ustawy o z.e.g., uwzglednienie w wysoko$ci emerytury goérniczej okresu
pracy przekraczajacego 45 lat, ustalonego przy zastosowaniu przelicz-

nikoéw okre§lonych w art. 10" ust. 1.

Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kato-
wicach z dnia 13 grudnia 1995 r. sygn. akt III AUr 752/95, ktéry oddalit
rewizje od wyroku Sadu Wojewddzkiego, poniewaz stanowisko tego
Sadu nie uwzgledniajace okresu pracy przekraczajacego (tacznie) 45 lat,
ustalonego przy zastosowaniu przelicznikéw okre§lonych w art. 10°
ust. 1, uznane zostato za odpowiadajace dyspozycji art. 10° ust. 2 ustawy

01z.e.g.

Zapadaja jednak odmienne wyroki, czego przyktadem sa wyroKki:
Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kato-
wicach z dnia 20 grudnia 1996 r. sygn. akt III AUa 25/96.



Sad respektujac ograniczenie stazowe wynikajace z art. 10" ust. 2 ustawy
0 z.e.g. (m.in.) uznat, ze do okresu pracy przekraczajacego 45 Ilat
powinny miec¢ zastosowanie przepisy ogolne art. 10 i art. 28 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent ... (Dz.U.
Nr 104 poz. 450 ze zm.) i w tym rowniez zakresie zmienit wyrok Sadu
1 instancji.

- Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kato-
wicach z dnia 16 listopada 1995 r. sygn. akt III AUr 717/95.

Sad Apelacyjny dokonat ustalenn i wysnut wnioski w oparciu o na-
stepujacy stan faktyczny sprawy:

Oddziat ZUS w Chorzowie decyzja z dnia 25.12.1994 r. dokonat
przeliczenia wysokos$ci gérniczej emerytury ubezpieczonego stosownie do
art. 10" ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o z.e.g.

Organ rentowy uznat, ze okres sktadkowy ubezpieczonego wynosi 35
lat, czyli 420 miesiecy i zastosowalt przeliczniki, okre§lone w art. 10" ust. 1
ustawy o z.e.g., do 419 miesigcy pracy gorniczej, a do 1 miesiaca nie
zastosowat zadnego przelicznika.

Organ rentowy odnidst przeliczniki:

1,8 do 134 miesiecy pracy goérniczej = 241,2 miesiecy
- 1,5 do 25 miesigcy pracy gorniczej = 37,5 miesigcy
- 14 do 260 miesiccy pracy gbérniczej = 364,7 miesigcy.

Yaczny okres pracy ustalony przy zastosowaniu przelicznikéw wynidst
642,7 miesiecy w zwiazku z czym organ rentowy, biorac pod uwage przepis
art. 10" ust. 2 ustawy o z.e.g., ograniczyt do okres$lenia wysoko$ci emerytury
gorniczej okres pracy ustalony przy zastosowaniu przelicznikdw do 540
miesiecy.

Sad Wojewddzki - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowi-
cach wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1995 r. sygn. akt XU 535/95 oddalit

odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 25.12.1994 r.



W uzasadnieniu za$ wyroku podnidst, ze art. 10" ust. 2 ustawy o z.e.g.
nalezy rozumieé w ten sposOb, ze ograniczeniu do 45 lat podlega taczny
okres pracy, do ktérego maja zastosowanie przewidziane w tym przepisie
przeliczniki. Nie ma natomiast mozliwo$ci zastosowania ich do cze¢sci tych
okresow, a do pozostatych - zasad ogdlnych z art. 10 i 28 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent ... (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), czego domaga si¢ wnioskodawca w stosunku do 73 mie-
siecy.

Majac powyzsze okolicznosci sprawy na uwadze Sad Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia
16 listopada 1995 r. zmienit powyzszy wyrok Sadu Wojewddzkiego i po-
przedzajaca go decyzje Oddzialu ZUS w Chorzowie z 25.12.1994 r. w ten
sposdb, ze do obliczenia wysokosci goérniczej emerytury ubezpieczonego
doliczyt 73 miesiace okresow sktadkowych bez zastosowania przelicznika
z art. 10" ustawy z dnia 1.02.1983 r. o z.e.g.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu tego wyroku stanat na stanowisku, ze
do prawidtowej interpretacji art. 10° ustawy o z.e.g. odr6znié nalezy ,rze-
czywisty" staz pracy ubezpieczonego od tzw. stazu ,przeliczeniowego",
tj. stazu ustalonego przy zastosowaniu wyzszych przelicznikow oraz, ze
ograniczenie stazu pracy do 45 lat dotyczy tylko stazu przeliczeniowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jak wynika z pkt. 2 zaskarzonej decyzji,
rzeczywisty staz pracy przyjety do obliczenia wysoko$ci goérniczej eme-
rytury, wynidst 420 miesigcy okresow sktadkowych i 45 miesigcy okresow
niesktadkowych.

Okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikow 1,8, 1,5 i 14
wynidst 642,7 miesiecy. Przy ograniczeniu okresu przeliczeniowego do 540
miesiecy oznacza to, zdaniem Sadu, ze tylko 186,64 miesiecy mozna prze-

liczy¢ przy zastosowaniu przelicznika 1,4, skoro 134 miesiace przeliczone
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wskaznikiem 1,8 i 25 miesi¢cy przeliczone wskaznikiem 1,5 dajajuz tacznie
278,7 miesigcy.

Aby uzyskaé liczbe 186,64 miesiecy, do ktérych Sad Apelacyjny
zastosowal przelicznik 1,4, Sad dokonat nastgpujacego obliczenia: od 540
miesiecy przeliczeniowych odjat 278,7 miesiecy przeliczeniowych i otrzy-
mana, réznice 261,30 miesiecy przeliczeniowych podzielit przez przelicznik
1,4. W ten sposéb Sad Apelacyjny uzyskat 186,64 miesiecy faktycznej pracy
gorniczej.

Nastepnie Sad Apelacyjny uznat, ze skoro ubezpieczony ma prawo do
przeliczenia wskaznikiem 14 - 260 miesiecy pracy gorniczej to 73 miesiace
po zaokragleniu (260-186,64) nie sa uwzglednione w wysoko$ci eme-
rytury. Gdyby bowiem uwzgledni¢ tylko te miesiace, ktore organ rentowy
przyjat w wyliczeniu (w pkt 3 decyzji), tj. 134 + 25 + 186,64 + 1 to okres
sktadkowy uwzgledniony w wysoko$ci emerytury wynidstby 346,64 mie-
sigcy. Tymczasem rzeczywisty okres sktadkowy wynosi 420 miesigecy. Sad
Apelacyjny odejmujac od 420 miesiecy rzeczywistego stazu pracy
uwzglednione w wyliczeniu 346,64 miesiace, uznat, ze pozostate 73,36
miesiace w ogodle nie zostaly uwzglednione w wyliczeniu wysokosci
emerytury.

Nieuwzglednienie w wyliczeniu wysoko$ci emerytury tych 73,36
miesigcy - zdaniem Sadu -jest sprzeczne z art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a i art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent ... (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego odnos$nie interpretacji
przepisow art. 10" ust. 2 ustawy o z.e.g. budzi watpliwo$ci, a zwtaszcza
sposéb ustalenia przez Sad okresu pracy przy zastosowaniu przelicznikow.

Przepis ust. 2 art. 10" ustawy o z.e.g. méwi o tacznym okresie pracy
obliczconym z zastosowaniem przelicznikdw z czego nalezy wnosié, ze

nalezy najpierw odnie$¢ poszczegdlne przeliczniki do odpowiadajacych im



okresow pracy gorniczej i obliczy¢ poszczegdlne okresy a nastepnie dokonad
zsumowania tych okreséw.

Natomiast Sad Apelacyjny w powyzszym wyroku ,,dopasowat" okresy,
do ktérych zastosowal przeliczniki, tak aby po przeliczeniu dawaty okres
540 miesigcy.

W przypadku, gdy uzyskany taczny okres pracy ustalony przy zasto-
sowaniu przelicznikdw przekracza 45 lat (540 miesigcy) nalezy ograniczyé
ten okres do 540 miesiecy i uwzgledni¢ tylko ten okres w wysokosci
Swiadczenia.

Okresy pracy przekraczajace 540 miesigcy, jezeli sa okresami prze-
liczeniowymi w rozumieniu art. 10" ust. 1 ustawy o z.e.g. nie powinny
podlega¢ ponownemu przeliczeniu na okresy sktadkowe, dlatego nie moga
wpltywaé¢ na wysokos$¢ goérniczych swiadczen emerytalno-rentowych.

Yaczny okres ,rzeczywistej" pracy goérniczej, do ktérego maja zasto-
sowanie przeliczniki, wyniést 419 miesigcy, a wigc jest nizszy od okresu
przeliczeniowego 540 miesigcy, dlatego caty okres tej pracy zostat uwzgled-
niony w wysoko$ci gérniczej emerytury w zwiazku z art. 10° ust. 2 ustawy
0 z.e.g.

Nalezy zaznaczyé, iz przepis art. 10° ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym gérnikdéw, jako przewidujacy preferencyjny sposdb ustalania
niektérych okreséw pracy wptrywajacych na wysokos¢ emerytur gorniczych,
posiada w stosunku do pozostatych przepiséw, odnoszacych si¢ do ustalania
stazu emerytalnego, charakter przepisu szczegdlnego, ktérego wyktadnia
wykraczajaca poza ramy zakre$lone ust. 2 art. 10°, nie jest dopuszczalna.

Przepis ten wyraznie stanowi, ze przy ustalaniu wysokos$ci gérniczych
emerytur i rent, taczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicz-
nikéw, o ktéorych mowa w ust. 1 (art. 10%), uwzglednia si¢ w wymiarze nie

dtuzszym niz 45 lat.



Zamiarem wiec ustawodawcy byto uprzywilejowanie pewnych okre-

sOw pracy poprzez ustanowienie mozliwosci przyjecia do wymiaru eme-

rytury, wyzszych od faktycznych okreséw pracy uznanej za gornicza pod

tym jednak warunkiem, ze tak obliczane okresy pracy nie moga przekroczy¢

granicy ustanowionej art. 10" ust. 2 ustawy.

Rozbiezna praktyka sadowa w tej materii, nie sprzyja stabilnosci

w ustalaniu uprawnien.

Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

Prof. dr Adam ZIELINSKI
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