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Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2, art. 3 pkt 3 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 123 z pézn.zm. -
jednolity tekst Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470)

Wnosze

o stwierdzenie, ze Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 43/MON z dnia 30
wrzesnia 1996 r. w sprawie szczegdlnych zasad zabezpieczenia zasobdw
archiwalnych w resorcie obrony narodowej jest sprzeczne z przepisem art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
Nr 21, poz. 123 z pézn.zm. - jednolity tekst Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471),
w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149; zm. Dz.U. z 1993 r.



Nr 36, poz. 159) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy o optatach
w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89,

poz. 443).

Uzasadnienie

Z tresci przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich  wynika, ze Rzecznik, podejmujac spraweg, moze samodzielnie
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace i w zwiazku z tym zada¢ miedzy innymi
"przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez naczelne i centralne organy
administracji panstwowej, organy administracji rzadowej, organy organizacji
spotdzielczych, spotecznych, zawodowych i spoteczno-zawodowych oraz organy
jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna, a takze organy gmin
ijednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego". Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przystuguje tez - w mys$l art. 3 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. - prawo wystgpowania do wilasciwych sadéw wojewddzkich
i wojskowych z wnioskami o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczen wskazanych
w art. 1 tejze ustawy. Natomiast na podstawie art. 3 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacj¢ od
kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie sadowe, takze
wydanego przed dniem jej wejScia w zycie, w tym réwniez od orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadtego w nastepstwie rozpoznania rewizji nadzwyczajne;.

Zaréwno wystapienie lub odmowa wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci okreslonego orzeczenia, jak i wniesienie lub odmowa wniesienia
kasacji od prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie sadowe, nie moze
nastapic¢ bez zbadania odpowiednich akt. Dlatego za logiczny i w petni uzasadniony

nalezy uznaé¢ wniosek, ze przyznanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich prawa do



wystepowania z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci okreslonych orzeczen oraz
do wnoszenia kasacji od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
sadowe jest réwnoznaczne z przyznaniem mu prawa do zadania przedstawienia
(przesytania) odpowiednich akt przez podmioty, ktore aktualnie dysponuja tymi
aktami. Zreszta prawo to nie byto do niedawna kwestionowane przez wspomniane
podmioty, a przez niektére z nich zostato wyraznie potwierdzone wprowadzeniem
odpowiednich zmian w przepisach regulaminowych. Do tych nalezy Minister
Sprawiedliwos$ci, ktory najpierw rozporzadzeniem z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
(Dz.U. Nr 66, poz. 394), a nastgpnie rozporzadzeniem z dnia 19 czerwca 1996 r.
(Dz.U. Nr 70, poz. 334), znowelizowat - obok niektorych innych - przepis § 105
ust. 1 Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadow powszechnych w ten sposob,
iz stanowi on, ze akta sprawy przesyta si¢ na kazde zadanie, po wykonaniu
niezbednych czynnosci w sprawie, mig¢dzy innymi Rzecznikowi Praw
Obywatelskich.

Ostatnio omawiane prawo Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowat
w istocie Minister Obrony Narodowej, bowiem Zarzadzeniem Nr 43/MON z dnia
30 wrze$nia 1996 r. w sprawie szczegdlnych zasad zabezpieczenia zasobdéw
archiwalnych w resorcie obrony narodowej wprowadzit zakaz rozpraszania, tj.
przekazywania ~w  jakiejkolwiek  formie @ poza  dotychczasowe  migjsce
przechowywania dokumentacji wytworzonej przed dniem 1 sierpnia 1990 r.,
stanowiacej wojskowe zasoby archiwalne, niezaleznie od nadania jej kategorii
archiwalnej, za wyjatkiem obowiazku udostepniania tej dokumentacji sadom Iub
prokuratorom na zasadach okreslonych w odr¢bnych przepisach (por. § 1 i 2 wym.
Zarzadzenia).

Powotujac sie na powyzsze Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej
Kierownik Filii Nr 2 Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie odmowit
nadestania do wgladu Rzecznika Praw Obywatelskich akt b. Najwyzszego Sadu
Wojskowego, Nr 5452/45 oraz akt b. Wojskowego Sadu Garnizonowego

w Biatymstoku, sygn. G. 420/45 w sprawie por. Kazimierza Dogila i w ten sposdb



wykluczyt mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do zasadnosci podania o wniesienie
kasacji na jego korzys¢ od prawomocnych orzeczen wymienionych sadow,
a ponadto zwrdécit uwage na bezcelowos¢ zwracania si¢ do archiwéw wojskowych

o nadestanie akt w innych podobnych sprawach.

Podjeta w zwiazku z tym préba przekonania Ministra Obrony Narodowej,
ze przedstawione Zarzadzenie jest sprzeczne z wymienionymi wyzej przepisami i ze
uniemozliwia ono Rzecznikowi Praw Obywatelskich realizacje wskazanych juz
ustawowych uprawnien oraz skfonienia do zmiany tego Zarzadzenia tak, by nie
stanowito przeszkody w realizacji tych uprawnien, nie przyniosta oczekiwanego

rezultatu.

Minister Obrony Narodowej wyjasnit jedynie, ze omawiane Zarzadzenie
wydat w konsekwencji przyjecia w dniu 25 wrze$nia 1996 r. przez Sejmowa
Komisje Nadzwyczajna do Rozpatrzenia Projektow Ustaw Lustracyjnych
dezyderatu Nr 1 i nie wykazal gotowosci do jego zmiany pomimo wykazania,
ze z tresci wspomnianego dezyderatu, ktory nie miat zreszta mocy obowiazujacego
prawa, nie wynikalo, by zobowiazywat on Ministra Obrony Narodowej do
wyeliminowania Rzecznika Praw Obywatelskich z kregu osob, ktérym przystuguje
prawo zadania nadsytania do wgladu przechowywanych w archiwach wojskowych
akt sadow wojskowych w celu realizacji ustawowych uprawnien. Do zmiany tego
Zarzadzenia nie sktonit réwniez argument, ze wspomniany dezyderat nie mégt mieé
na wzgledzie interesujacych Rzecznika akt w sprawach karnych, w ktérych
postepowanie przed sadami wojskowymi toczyto si¢ z reguty jawnie i nie miato nic

wspolnego ze sprawami, ktérych moga dotyczy¢ projektowane ustawy lustracyjne.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze wniosek o sprzecznos$ci omawianego
Zarzadzenia z przepisami art. 13 wust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich w zwiazku z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. i art. 3



ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 29 czerwca 195 r. wynika z faktu,
ze przechowywane w archiwach wojskowych akta spraw sadow wojskowych
pozostaja pod zarzadem organéw centralnej administracji wojskowej (panstwowej),
ktore sa zobowiazane do respektowania powolanego przepisu przez przedstawianie
tych akt - na zadanie - Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane Zarzadzenie narusza
wynikajaca z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z 29 czerwca 1995 r. zasade rownego
traktowania Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie
wnoszenia kasacji.

W tym stanie rzeczy wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego

z wnioskiem sformutowanym na wstepie jest konieczne i w petni uzasadnione.

/-/ Prof. dr Adam Zielinski
W zataczeniu:
- odpis Zarzadzenia Ministra ON
Nr43/MONz30.09.1996r.
- Pismo kierownika Filii Nr 2 CAW
7222.10.1996 r. Nr 1683,
- Pismo RPO z 25.11.1996 r. do Ministra ON
- Pismo Ministra ON z 13.12.1996 r. do RPO
- Pismo RPO z 14.01.1997 r. do posta B. P¢ka
- Pismo posta B. P¢ka z 23.01.1997 r. wraz
z kopia dezyderatu Nr 1
- Pismo RPO z 17.02.1997 r. do Ministra ON
- Pismo Ministra ON z 2.03.1997 r. do RPO.




