Warszawa, dn. 16 pazdziernika 1996 r.

Sad Najwyzszy
RPO/225213/96/1/AM-JS Izba Cywilna

Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisu prawnego budzacego
watpliwosci w  praktyce, ktérego stosowanie =~ wywolato  rozbieznosci

W orzecznictwie.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tj. Dz.U. Nr 109 z 1991 r., poz. 471) oraz art. 16 ust. 2
w zwiazku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzednia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
(j.t. 21994 r. Nr 13, poz. 48)

WNnosze

o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu wyjadnienie przepisu
prawnego budzacego powazne watpliwosci w praktyce, poprzez ustalenie, czy
art. 87 § 1 ustawy =z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43 poz. 296, z pdzniejszymi zmianami) obowiazuje w catej rozciagtosci
w ten sposdb, ze stanowi podstawe prawna wystepowania w procesach cywilnych
radcé4w prawnych jako petnomocnikdéw oséb fizycznych i nie wymaga dla owego
obowiazywania uprzedniej zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. Nr 19 poz. 145, z 1989 r. Nr 33 poz. 175), czy tez art. 87 § 1 Kpc
upowaznia radcéw prawnych do wystgpowania w procesach cywilnych jedynie

w granicach obowiazujacych ustaw odrebnych, tj. w sytuacjach okreslonych
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wart. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych oraz w razie
Swiadczenia pomocy prawngy (obstugi prawnej) podmiotom gospodarczym
w zakresie ich dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art 24 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r., Nr 41, poz. 324

z pdzn. zmian.).

Uzasadnienie

Konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na przytoczone pytanie wynikta na tle

rozbieznej praktyki sadowej.

Niektore sady uwazaja, ze art. 87 Kpc stanowi upowaznienie do
wystepowania radcéw prawnych w procesach cywilnych jedynie w zakresie
okresSlonym art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 145 z pézn. zmian.).

W szczegdlnos$ci do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo radcy
prawnego reprezentujacego osobe fizyczna w postepowaniu cywilnym przed Sadem
Rejonowym w K., ktéremu odmowiono dopuszczenia do udziatu

w sprawie (zat. 1).

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia
8 lipca 1996 r. o nieuwzglednieniu wniosku radcy prawnego o nadestanie odpisu
postanowienia z dnia 12 lipca 1996 r. sygn.akt I C/225/96 wraz z uzasadnieniem -
Sad przyjat, iz istnieje sprzeczno$¢ migdzy regulacja przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktéra nie zostata zmieniona, nowaq

treScia w brzmieniu art. 87 § 1 kpc (zat. 2).

Zdaniem Sadu - powstal problem, ktdéra ustawe stosowaé. Po rozwazeniu
wszelkich "za" i "przeciw" Sad przyjat za zasadne, iz w przedmiotowej sprawie
przewazajace znaczenie ma zasada, Zze ustawa szczegdlna, deroguje przepisy
ustawy o charakterze ogdélnym i w zwiazku z tym nalezato przyznaé priorytet
ustawie o radcach prawnych, ktéra nie przewiduje mozliwosci zastgpstwa

procesowego na rzecz osob fizycznych przez radcé4w prawnych.

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 1996 r. (I PKN
6/96) opowiedzial si¢ za podobnym kierunkiem wyktadni odrzucajac kasacje
wywiedziona w imieniu osoby fizycznej przez radcg prawnego, z powodu braku
uprawnienia. Zdaniem SN, chociaz ostatnia zmiana art. 87 § 1 Kpc moze
sugerowacé, ze obecnie radcowie prawni uzyskali prawo uczestniczenia w procesie

cywilnym bez zadnych ograniczen (co do rodzaju sprawy i zastgpowanego



podmiotu), to taka sugestia, zdaniem tego konkretnego sktadu SN, nie moze by¢

jednak przyjeta w praktyce sadowe;j.

Wedle pogladu odmiennego, stosowanego w praktyce przez liczne sady,
nowelizacja procedury cywilnej dokonana w ustawie z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U.
Nr 43, poz. 189) z moca obowiazujaca od dnia 1 lipca 1996 r., poszerzyta w art. 87
Kpc. krag fachowych pelnomocnikéw o radcow prawnych, ktoérzy moga
wystepowaé przed Sadem na réwni z adwokatami we wszystkich sprawach
cywilnych, jakie rozpoznaja sady powszechne, Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny. Taka praktyke stosuja w szczegdlnosci sady warszawskie

i poznanskie (Dowdd - zat. 31i4).

Twierdzi si¢, iz gdyby ustawodawca uwarunkowat zréwnanie uprawnien
procesowych radcow prawnych od uprzedniego dokonania zmian w ustawie
o radcach prawnych z 1982 r., stwierdzitby to wyraznie lub ograniczyt w art. 87
§ 1 i 2 Kpc mozliwo$¢ wystepowania radcé4w prawnych jako petnomocnikéw tylko
do spraw gospodarczych. Skoro tego nie uczynit, to osoba fizyczna jest
upowazniona do udzielenia petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy

prawnemu w granicach swobodnego wyboru petnomocnika.

Zdaniem zwolennikéw tego drugiego punktu widzenia, prawo do zastepstwa
procesowego zawsze byto i jest regulowane w Kpc 1iinnych przepisach
procesowych, a art. 14 ustawy z 1 marca 1996 r. definitywnie rozstrzyga, od jakiej

daty obowiazuja przepisy o zréwnaniu radcow prawnych z adwokatami.

Twierdza wigc oni, ze niestosowanie w praktyce orzeczniczej omawianego
zréownania radcéw prawnych z adwokatami w reprezentacji oséb fizycznych
w polskim procesie cywilnym moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady
praworzadno$ci, a takze, ze kazda osoba fizyczna w ramach swobodnego wyboru
petnomocnika moze umocowaé radce prawnego do jej reprezentowania w kazdej
sprawie cywilnej, a jego niedopuszczenie do wykonywania czynnos$ci
petnomocnika moze upowazniaé t¢ osobe do skutecznego powotywania sie na fakt

pozbawienia jej mozliwo$ci obrony swych praw.

Dorzuca sig¢ tez argument, ze ustawa o radcach prawnych z 1982 r. ma
charakter ustawy ustrojowo-organizacyjnej i wylacza mozliwos¢ regulowania
w niej materii dotyczacej zastepstwa procesowego, ktéra moze by¢ zawarta

wytacznie w przepisach regulujacych postepowanie sadowe, a wiec w Kpc.

Catkowicie przeciwstawne poglady prezentuja tez w prasie najwyzsi
przedstawiciele zainteresowanych S$rodowisk prawniczych, tj. radcow prawnych
i adwokatéw. (Por. Andrzej Kalwas: Radca prawny tak jak adwokat,

"Rzeczpospolita Nr 22 z 20 wrzeé$nia 96 r., s. 19 oraz Czestaw Jaworski: A jednak
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radca prawny nie tak jak adwokat, "Rzeczpospolita" Nr 238 z 11 pazdziernika 96,
s. 17).

Takze w najnowszej doktrynie brak jednolito$ci. Zwolennikami
zacie$niajacej interpretacji art. 87 § 1 Kpc sa np. Tadeusz Wisniewski (Apelacja
i kasacja, nowe $rodki odwotawcze w postgpowaniu cywilnym, s. 147-149) oraz
Tadeusz Erecinski (Apelacja i kasacja w procesie cywilnym wg ustawy z 1 marca
1986 r.,s. 109).

Natomiast Stawomir Dalka twierdzi jednoznacznie, iz Ww ostatniej
nowelizacji kpc: "Dokonano postulowanych przez adwokatéw i radcéw prawnych
zmian w kwestii oznaczenia, kto moze by¢ petnomocnikiem procesowym". Autor
ten dodaje nastepnie, iz "konsekwencja zréwnania zawodu radcy prawnego
z zawodem adwokata jest tez mozliwos¢ ustanowienia (wedtug nowego § 1 art,
117) dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych w catosci lub w czeéci, adwokata
Iub radcy prawnego z urzedu. (Por. S.Dalka: Zmiany w procedurze cywilnej

wedtug nowelizacji z 1 marca 1996 r., Panstwo i Prawo nr 8-9/1996, s. 30).

Zwazywszy wskazane rozbiezno$ci w orzecznictwie, ktérych nie usuwa
jednostkowe postanowienie Sadu Najwyzszego, a takze nie sprzyjajace
ujednoliceniu orzecznictwa rozbiezno$ci w publicystyce i doktrynie, wyjasnienie
zagadnienia prawnego przedstawione Sadowi Najwyzszemu staje si¢ - zdaniem

Rzecznika Praw Obywatelskich - niezbedne.

dr Jerzy Swia;[kiewicz
Zastegpca Rzecznika Praw Obywatelskich
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