26 lutego 1997 r.

RP0/226460/96/VI/EM-Z TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
WARSZAWA

WNIOSEK
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze
zm. w Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1994 r. Nr 122, poz. 593, z 1995 r.
Nr 13, poz. 59, z 1996 r. Nr 77, poz. 367) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U.
1991 r. Nr 109, poz. 471)

Wnosze

o stwierdzenie, ze § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia
4 sierpnia 1995 r. w sprawie trybu, warunkéw, okresu zwolnienia od cta,
norm ilosciowych, okreslenia  rzeczy  podlegajacych  zastrzezeniu
nieodstepowania oraz dokumentéw wymaganych do stwierdzenia podstawy

stosowania zwolnienia od cta rzeczy stanowiacych mienie niektdorych



krajowych i zagranicznych os6b fizycznych (Dz.U. Nr 92, poz. 463)
uzalezniajace zwolnienie od cta mienia osOb przesiedlajacych si¢ (art. 14
ust. 1 pkt 7 lit. b) ustawy - Prawo celne) od zameldowania na pobyt staty
oraz udokumentowania faktu dokonania takiego zameldowania przez
przedtozenie organom celnym dowodu osobistego z wpisem o zameldowaniu
przy dokonywaniu zgloszenia mienia do odprawy celnej sa niezgodne
zart. 14 ust. 2 pkt 2/ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne
(tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm. Dz.U. z 1995 r. Nr 85, poz. 427
i Nr 87, poz. 434; Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496), a w konsekwencji
naruszaja zasade wyrazona w art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej, ze
minister wydaje rozporzadzenia w celu wykonania ustaw i na podstawie

udzielonych w nich upowaznien.

Uzasadnienie

W brzmieniu, nadanym ustawa z 22 czerwca 1995 r. (Dz.U. Nr 87,
poz. 434), art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo Celne stanowi, ze "przywdéz
towarow z zagranicy w ramach ustanowionych norm jest wolny od cta i od
wymaganego zgodnie z art. 7 pozwolenia, jezeli przedmiotem przywozu sa:
(...) rzeczy stanowiace mienie:

a) osoby fizycznej bedacej w rozumieniu przepisOw prawa dewizowego
osoba krajowa, przebywajacej czasowo za granica za zgoda wladz kraju
pobytu przez co najmniej 12 miesiecy, ktore stuzyly jej do uzytku
osobistego lub domowego,

b) osoby fizycznej bedacej w rozumieniu przepisOw prawa dewizowego

osoba zagraniczna przez okres co najmniej 12 miesiecy, przybywajacej do



kraju na pobyt staty, ktére stuzyly jej do uzytku osobistego lub
domowego,
- z zastrzezeniem nieodstepowania przez okres 2 lat, liczac od dnia
dokonania odprawy celnej".

Art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo celne, takze w brzmieniu nadanym
mu ustawa z 22 czerwca 1995 r. upowaznit Ministra Wspdipracy
Gospodarczej z Zagranica do okreslenia, w porozumieniu z Ministrem Spraw
Zagranicznych, trybu, warunkéw, okresu zwolnienia od cta, norm
ilosciowych lub wartoSciowych oraz dokumentéw wymaganych do
stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7
art. 14 ustawy, a takze wykazu rzeczy podlegajacych, stosownie do tego
przepisu, zastrzezeniu nieodstepowania przez okreslony czas.

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy
wyraznie zastrzega, iz regulacja Ministra Wspdtpracy Gospodarczej
z Zagranica odnosi si¢ do zwolnienia od cta, o ktéorym stanowi art. 14 ust. 1
pkt 7 wustawy. Minister zatem - wykonujac udzielone mu powyzsze
upowaznienie ustawowe - nie moze rozporzadzeniem wykonawczym
zmienia¢ warunkéw i zakresu zwolnienia ustanowionych przez ustawe, ani
wprowadza¢ zasad, ktére bylyby sprzeczne z ta i innymi obowiazujacymi
ustawami.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze walor legalnosci
posiadaja tylko rozporzadzenia:

- wydane przez organ upowazniony w wyrazny sposob do unormowania
spraw wskazanych w upowaznieniu,

- wydane w granicach udzielonego upowaznienia przez ustawe i w celu jej
wykonania,

- nie pozostajace w sprzeczno$ci z aktem ustawodawczym, na podstawie
ktoérego zostaty wydane

- nie pozostajace w sprzecznosci z trescia innych aktéw ustawowych
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(orzeczenie TK sygn. P/93 OTK 1993 cz. II, poz. 32 i inne).

Art. 14 wust. 1 pkt 7 lit. b) ustawy - Prawo celne stanowi, ze
uprawnienia do wolnego od cta przywozu rzeczy posiadaja "osoby fizyczne,
"przybywajace do kraju na pobyt staty".

Uzyte w ustawie okreslenie przybywajace do kraju na pobyt staty
stanowi o zamiarze przesiedlenia. Taki zamiar jest wyrazany
i dokumentowany w polskich placéwkach konsularnych przy ubieganiu si¢
o stosowne dokumenty, a takze przy wszczeciu postepowania celnego, ktdére
nastepuje w chwili, gdy osoba przesiedlajaca si¢ przyjezdza celem osiedlenia
si¢ do kraju, przemieszczajac takze swoje mienie ruchome, ktérego sktadniki
moga by¢ przywiezione bezposrednio przez samego zainteresowanego
jednorazowo w chwili jego przyjazdu, jak i w réznym czasie sprowadzane
partiami.

Ustanawiajac zwolnienie od cta dla mienia przesiedlenia ustawodawca
nie zastrzegl zatem, jako warunku powstania czy skorzystania z uprawnienia
do wolnego od cta przywozu tego mienia, obowiazku dokonywania przez
osobe przesiedlajaca sie "z géry" zameldowania, ani przedtozenia dowodu
osobistego z adnotacja o takim zameldowaniu, zdajac sobie zapewne sprawe,
ze dopelnienie takich wymogdéw w dacie dokonywania zgtoszenia mienia do
odprawy celnej, a takze w blizszej przysztosci, moze okazaé sie¢ warunkiem
niemozliwym do spetnienia.

Prawo polskie nie wuzaleznia praw i obowiazkéw od posiadania
zameldowania na pobyt staty w okreSlonym miejscu zamieszkania.
Nieposiadanie, z réznych powoddéw, zameldowania na state, nie oznacza, iz
osoba zagraniczna nie przesiedla si¢ do kraju na pobyt staty.

Minister Wspdtpracy Gospodarczej z Zagranica z przekroczeniem
zakresu delegacji zawartej w art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo celne ustalit

w rozporzadzeniu (§ 3 art. 2 i § 4 art. 2 i 3), ze "rzeczy, o ktérych mowa



w art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy, wolne sa od cta pod warunkiem dokonania
zgtoszenia celnego: (...) przez osobeg fizyczna, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1
pkt 7 lit. b) ustawy - w okresie 6 miesiecy od dnia zameldowania w Polsce na
pobyt staty" oraz, ze "zwolnienie okre$§lone w art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy
stosuje sie¢ pod warunkiem przedtozenia przy dokonywaniu zgloszenia
celnego, spisu przywozonych rzeczy sporzadzonego w 2 egzemplarzach,
a ponadto (...) oryginatu zaswiadczenia okreslonego w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia oraz dowodu osobistego, zawierajacego aktualna adnotacje
o zameldowaniu w Polsce na pobyt staly - jezeli zwolnienie dotyczy majacej
obywatelstwo polskie osoby, o ktéorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b)
ustawy" lub (...) "karty stalego pobytu izaswiadczenia o zameldowaniu
w Polsce na pobyt staty - jezeli zwolnienie dotyczy nie majacej obywatelstwa
polskiego osoby, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b) ustawy".

W konsekwencji zaskarzone przepisy natozyly dodatkowe, przez
ustawe¢ nieprzewidziane, obowiazki stanowiace warunek skorzystania ze
zwolnienia od cta przez osoby przesiedlajace si¢, ktérym takie zwolnienie na
podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b) ustawy - Prawo celne przystuguje z mocy
samego prawa. Wprowadzajac w tym rozporzadzeniu dodatkowe warunki
Minister przekroczyt wigc zakres upowaznienia ustawowego, ktore
zobowiazato go tylko do "okreSlenia trybu, warunkow i dokumentdow
wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia".

Nie jest przy tym czgsto mozliwe, aby w chwili przyjazdu do kraju
osoba przesiedlajaca sie mogta spetni¢ takie warunki.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe z potrzeby
przeciwdziatania naduzywaniu mozliwosci bezctowego przywozu rzeczy jako
sktadnikdw mienia przesiedlenia, zwtaszcza gdy przesiedlenie si¢ do kraju
byto fikcyjne. Jednakze =zwalczanie wszelkich naduzy¢ celnych musi

odbywa¢ si¢ w sposob zgodny z prawem i nie moze ogranicza¢ uprawnien



0sob faktycznie przesiedlajacych si¢, ktéore uprawnienia do wolnego od cta
przywozu swoich rzeczy uzyskuja ex lege.

W przypadku oséb przesiedlajacych sie - jak to wyjasnit w orzeczeniu
z 15 lipca 1995 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. K 5/95) - zgloszenie do
odprawy celnej nastepuje juz w chwili pierwszego przyjazdu osoby
przesiedlajacej si¢ do kraju po zakonczeniu jej stalego pobytu za granica
celem zamieszkania w Polsce i ztozenia organom celnym przez t¢ osobe
zaswiadczenia wystawionego przez polska placéwke konsularna oraz spisu
mienia przesiedlenia, chociazby faktyczny przywdz rzeczy wymienionych
w tym spisie nastgpowat pdzniej.

Stosownie zatem do tresci zaskarzonych przepisdw rozporzadzenia
z 4 sierpnia 1995 r. aby méc zrealizowaé uprawnienie do wolnego od cta
przywozu swego mienia przesiedlenia osoba przesiedlajaca si¢ juz w chwili
swego przyjazdu do kraju (przekroczenia granicy) musiataby wykazacd
organom celnym fakt uprzedniego zameldowania si¢ w kraju na pobyt staty
ito poprzez przedtozenie dowodu osobistego z wpisem o takim
zameldowaniu, dokonanym po dacie zakonczenia swego pobytu statego za
granica (lub zaswiadczenia, w przypadku gdy nie ma obywatelstwa
polskiego).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludno$ci i dowodach osobistych (tekst jedn. -Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174
z pézn. zm. w Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34,
poz. 198) oraz jej przepisami wykonawczymi, tj. zarzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie okreslenia
przypadkéw, w ktérych zlozenie dowodu osobistego przy wyjazdach za
granic¢ nie jest wymagane (M.P. 1991 r. Nr 29, poz. 31) oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie
dokumentdow, stwierdzajacych tozsamos¢ (tekst jedn. - Dz.U. z 1987 r. Nr 34,
poz. 192 zpdzn. zm. w Dz.U. z 1988 r. Nr 30, poz. 209, z 1989 r. Nr 48,



poz. 265, z 1993 r. Nr 27, poz. 120, z 1995 r. Nr 114, poz. 547 oraz z 1996 r.
Nr 93, poz. 423) - bez wzgledu na to, czy osoba, przesiedlajaca si¢ do Polski
celem zamieszkania na state ma obywatelstwo polskie, czy obywatelstwo
obce lub nie ma zadnego obywatelstwa:
- nie jest prawnie mozliwe zameldowanie jej na pobyt staty przed
faktycznym przyjazdem do Polski, nawet jesli przed takim przyjazdem
uzyskata juz prawo do lokalu, w ktérym bedzie zamieszkiwaé po przybyciu,
gdyz w przeciwienstwie do nabycia prawa do lokalu w drodze kupna, najmu
Iub innych podobnych czynnosci cywilnoprawnych - zameldowania si¢, ktéra
to czynno$¢ ma charakter wytacznie ewidencyjny, moze dokonaé legalnie
dopiero po swoim przyjezdzie. Wynika to jednoznacznie z treSci art. 2
iart. 10 ust. 1 powotanej ustawy i przepisOw podustawowych o trybie
postepowania i organach wtasciwych w sprawach ewidencji ludnos$ci, wedtug
ktérych obowiazek zameldowania si¢ maja osoby, przebywajace na
terytorium Rzeczypospolitej, przy czym obowiazek taki powstaje, gdy dana
osoba przebywa w okreslonej miejscowosci pod tym samym adresem dtuzej
niz trzy doby, liczac od dnia przybycia,

- nie jest prawnie mozliwe, aby osoby majace obywatelstwo polskie, ktore

przesiedlaja si¢ do kraju, juz w chwili swego przyjazdu do Polski na pobyt

staty legalnie mogty mie¢ oprdcz paszportu rowniez polski dowdd osobisty,
zwtaszcza za$ (vide pkt 1) dowdd osobisty z wpisem o zameldowaniu na
pobyt staly w kraju, dokonanym po dacie zakonczenia ich pobytu statego za
granica.

Wynika to:

- w odniesieniu do osob, ktére juz posiadaty taki dokument tozsamosci
przed wyemigrowaniem z kraju z tresci art. 41 powotanej ustawy oraz § 1
in fine powotanego zarzadzenia MSW z dnia 30 sierpnia 1991 r., bowiem
osoby wyjezdzajace na pobyt staty za granice nie zostaty tym

rozporzadzeniem zwolnione z obowiazku zlozenia dowodu osobistego
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organowi wydajacemu paszport lub dokument podrézy (do czasu wejscia
w zycie tego rozporzadzenia obowiazek taki mieli praktycznie wszyscy,
ktérym wydawano paszporty, zarowno przy wyjazdach na pobyt staty jak
1 czasowy),

- w odniesieniu do o0séb, ktére dowodu osobistego wczesniej nie posiadaty -
Z przepisOw tej ustawy oraz powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19 czerwca 1984 r., dotyczacych trybu, warunkéw oraz organéw
wlasciwych do wydawania takich dokumentéw tozsamosci. Wedtug tych
przepisow dowdd osobisty wydawany by¢ moze tylko przez urzedy gminy
(a wigc przez organy administracji w kraju, a nie przez placowki
konsularne, te bowiem nie zostaty do tego rodzaju czynnosci
upowaznione) przy czym osoba, ktorej dowdd osobisty jest wydawany,
moze go odebraé¢ jedynie osobiscie, a wiec gdy przekroczyta granice
i przebywa w kraju.

Zachodzi wiec sprzecznos¢ zaskarzonych przepisdw rozporzadzenia
Ministra Wspdtpracy Gospodarczej z Zagranica z postanowieniami art. 14
ust. 1 pkt 7 lit. b) ustawy Prawo celne, a takze zreszta z postanowieniami
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach
osobistych.

Minister Wspdtpracy Gospodarczej z Zagranica zgodnie z trescia
art. 56 Przepiséw konstytucyjnych, moze wydawaé rozporzadzenia jedynie
w celu wykonania ustaw i tylko na podstawie i w granicach udzielonych
w nich upowaznien. Akty normatywne wydawane przez ministra nie moga
pozostawa¢ w sprzeczno$ci takze z innymi obowiazujacymi ustawami. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze delegacja ustawowa zawarta w art. 14 ust. 2 pkt
4 ustawy - Prawo celne uprawniata Ministra do wprowadzenia wymogu
"zameldowania na pobyt staly" jako warunku skorzystania ze zwolnienia od
cta mienia przesiedlenia, bowiem bytby to wymdg roédwnoznaczny

z natozeniem na te kategori¢ osdb nieprzewidzianego w ustawie o ewidencji
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ludno$ci ani zadnej innej obowiazku posiadania stalego miejsca
zamieszkania. W aktualnym stanie prawnym na pobyt staly pod oznaczonym
adresem moze by¢ zameldowana osoba, ktéra nie tylko faktycznie przebywa
z zamiarem statego pobytu w danym miejscu, ale takze posiada uprawnienie
do zamieszkiwania w danym lokalu. Jesli bowiem takie uprawnienie do
zamieszkiwania zainteresowanemu nie przystuguje, to cho¢ stale osoba
przebywa pod okreslonym adresem, moze uzyskaé jedynie "zameldowanie
czasowe".

Sprawa ta zajmowal sie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 3 wrze$nia 1996 r. (sygn. K 10/96) dotyczacym $wiadectw udziatowych
w narodowych funduszach inwestycyjnych (z OTK z 1996 r. nr 4 poz. 33).
Jak wskazat w tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny - na tle ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych wyrdznic
mozna grup¢ osob, ktoére nie maja zameldowania na pobyt staly, bo nie maja
miejsca pobytu statego oraz grupe osob, ktére nie maja zameldowania na
pobyt staty, bo - cho¢ maja miejsce pobytu statego - to nie zameldowaty sie
w tym miejscu. Obie grupy osob Kkorzystaja jednak 2z peini praw
przystugujacych im w Polsce.

Jak to wskazat dalej Trybunat Konstytucyjny w powotanym
orzeczeniu, w demokratycznym panstwie prawnym naruszenia prawa moga
i powinny podlega¢ sankcjom, ale ustalanie tych sankcji moze nastepowac
tylko w przepisach temu poswigconych. Niedopuszczalne jest natomiast
"karanie" w taki sposdb, ze regulacje z innych dziedzin prawa istotnie
pogarszaja sytuacje prawna obywateli, ktdérzy - w zakresie objetym tamta
regulacja - nie dopuscili si¢ jakiegokolwiek wuchybienia obowiazujacym
przepisom. Prowadzi¢ to moze do podziatu na "lepszych" i "gorszych"
obywateli, a nawet do petryfikowania tego podziatu w biezacym

ustawodawstwie.
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Sankcje za niedopetnienie obowiazku meldunkowego istnieja i zawarte
zostaly w Kodeksie wykroczen, ale na tym tez wyczerpuje si¢ ich zakres.
Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze art. 5 ustawy z 1974 r. o ewidencji
ludnos$ci i dowodach osobistych nalezy odczytywa¢ jako adresowany do
wszystkich obywateli, ktdérzy maja miejsce pobytu statego i wobec tego
podlegaja obowiazkowi zameldowania si¢ w tym miejscu. Przepisu tego nie
mozna natomiast konstruowaé jako naktadajacego na wszystkich obywateli
obowiazku posiadania miejsca pobytu statego. Natozenie takiego obowiazku
musiatoby znajdowa¢ podstawg¢ w przepisach konstytucyjnych. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze ewolucja ustawodawstwa poszta w innym Kierunku.
Z pierwotnego tekstu ustawy z 1974 r. mozna byto wyprowadza¢ wniosek, ze
kazdy obywatel musi mie¢ jakie§ miejsce pobytu statego. Meldunek miat
bowiem charakter jedynie rejestracji stanu faktycznego. Nowela z 1984 r.
zmienita jednak charakter zameldowania, bo - w art. 29 - uzaleznita
zameldowanie (state badz czasowe) od stwierdzenia uprawnienia danej osoby
do przebywania w lokalu, w ktérym ma zosta¢ zameldowana, a nie tylko od
faktu przebywania pod danym adresem 2z zamiarem stalego pobytu.
Zameldowanie (i w ogdle - ewidencja ludnosci) utracity w ten sposob
znaczenie czysto rejestracyjne (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
31 pazdziernika 1991 r., III AZP 6/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 51, s. 24).
Nawiazujac do zasady ochrony wlasnosci (art. 7 utrzymanych w mocy
przepiséw konstytucyjnych) Sad Najwyzszy odrzucit mozliwos¢ interpretacji
ustawy z 1974 r. w sposob, ktéry modgtby ograniczy¢ uprawnienia wtasciciela
(uchwata z dnia 11 lutego 1993 r., III AZP 28/92, OSNCP 1993, z. 7-8,
poz. 117, s. 22). Oznaczato to dopuszczenie mozliwos$ci, ze osoba nie majaca
uprawnienia do zamieszkiwania w miejscu rzeczywistego pobytu nie bedzie
mogta si¢ w nim zameldowacé, zwtaszcza na pobyt staty.

Dalsze zmiany wprowadzita ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie

lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509).
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Tak wiec szereg przyczyn moze powodowacd, ze osoba przesiedlajaca
sie nie jest w stanie lub przez dtuzszy okres czasu nie bedzie w stanie speinic
warunku zameldowania na state. Zaskarzone rozporzadzenie wprowadza
natomiast de facto obowiazek "zameldowania na pobyt staly osoby
przesiedlajacej si¢ pod sankcja nieuzyskania zwolnienia od cta" traktujac
"zameldowanie na pobyt staly" z "odpowiednim wpisem do dowodu
osobistego" za forme urzedowego potwierdzenia, ze przesiedlenie si¢ do
kraju danej osoby nie byto fikcyjne, lecz rzeczywiscie nastapito. Jednakze -
jak to wskazano - zamieszkanie w kraju na state nie warunkuje zameldowania
w kraju na state i nie jest tego dowodem, zwtaszcza w obecnym stanie
prawnym gdy zameldowanie si¢ na pobyt staty zalezy od posiadania
uprawnienia przez dana osobe do zajmowania konkretnego lokalu.

Konsekwencja zaskarzonego uregulowania jest, a w kazdym razie
moze by¢ pozbawienie osob przesiedlajacych sie przystugujacego im "z mocy
samego prawa" ustawowego uprawnienia do wolnego od cta przywozu ich
mienia przesiedlenia (w praktyce jak dotad nastepowato to tylko w tych
przypadkach, gdy osoba zainteresowana przyjezdzajac do kraju jednoczesnie
dokonuje przywozu swego mienia przesiedlenia).

Podawanym w licznych uzasadnieniach decyzji celnych powodem
odmowy uznania przez organ celny za wolne od cta rzeczy uzytku osobistego
i domowego osoby przesiedlajacej sie, ktére osoba taka przywiozta
bezposrednio ze soba, wjezdzajac do kraju, jest "brak podstaw prawnych do
zastosowania zwolnienia, wobec dokonania przez zainteresowanego
przywozu i zgloszenia rzeczy do odprawy celnej przed rozpoczeciem si¢
okresu objecia zwolnieniem od cta, okreslonego w § 3 wust. 2 tego
rozporzadzenia". Stanowisko takie zajmuje takze Gtéwny Urzad Cet
w postegpowaniu odwotawczym.

Jest faktem notoryjnym, ze organy celne w sprawach dotyczacych

mienia przesiedlenia, w ktorych przywozu do kraju sktadnikéw takiego
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mienia osoba zainteresowana dokonuje partiami, juz po faktycznym
osiedleniu si¢ na state w Polsce, prezentuja poglad, iz nie tylko sama
odprawa celna ale i zgloszenie poszczegdlnych sktadnikow takiego mienia
do odprawy celnej nastgpuje i nastapi¢ moze dopiero wowczas, gdy
konkretny sktadnik tego mienia, wymieniony w spisie mienia przesiedlenia
faktycznie znajduje si¢ juz "w naturze" na polskim obszarze celnym.

Jak jednak wynika z uzasadnienia orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 1995 r. (sygn. K 5/96) zgtoszenie do
odprawy celnej mienia przesiedlenia nastepuje z chwila, gdy przyjezdzajaca
do kraju osoba zainteresowana po zakonczeniu swego pobytu statego za
granica sktada organom celnym wymagane dokumenty w postaci m.in.
zaswiadczenia oraz listy (spisu) sktadnikow jej mienia przesiedlenia,
chociazby fizycznie poszczegdlne objete tym spisem sktadniki jej mienia
przesiedlenia jeszcze nie zostaty sprowadzone do kraju.

Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn. I1I SA 187/94
(ONSA 1995 nr 4, poz. 169) przyjat, ze zgtoszenie do odprawy celnej nie jest
tozsame z dokonaniem samej odprawy, skoro stwierdzono w jego motywach,
iz "wszczecie postepowania celnego nastepuje na skutek zgloszenia do
odprawy towaru celnego w granicznym urzedzie celnym, bez wzgledu na to,
czy odprawa celna (wydanie decyzji o dopuszczeniu towaru do obrotu)
nastepuje w granicznym urzedzie celnym, czy tez - w razie przekazania
sprawy - w odbiorczym urzedzie celnym.

W S$wietle powotanego orzecznictwa, okreslajacego chwile w jakiej
nastepuje zgloszenie mienia do odprawy celnej, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
dotychczasowym pogladom organdéw celnych w sprawach dotyczacych mienia
przesiedlenia - z chwila dokonania przez osobe¢ zainteresowana zgtoszenia
celnego w odniesieniu do takiego mienia w granicznym urzedzie celnym
nastepuje wszczecie postepowania celnego, w ktéorym w zalezno$ci od tego,

jak jest w konkretnym wypadku dokonywany przywdéz mienia i odpowiednio
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albo zapada w wyniku odprawy celnej jedna decyzja administracyjna, albo
wiecej i w réoznym czasie decyzji "czastkowych", z ktérych kazda dotyczy
tych sktadnikéw mienia przesiedlenia, jakie nadeszty do kraju w kolejnej
z partii takiego mienia danej osoby.

Zgodnie za$ z trescia art. 23 ust. 1 ustawy Prawo celne - cto wymierza
sic¢ wedtug stanu towaru i jego wartosci celnej w dniu dokonania zgloszenia
celnego i wedtug stawek w tym dniu obowiazujacych.

Wadliwo$s¢ unormowan zawartych w zaskarzonym rozporzadzeniu,
w zwiazku z tres$cia art. 23 ust. 1 wustawy - Prawo celne oraz brak
jednoznacznego uregulowania w tej ustawie stosowanej w praktyce
"dostawy" partiami powoduje, ze w kazdym przypadku sprowadzenia do
kraju mienia przesiedlenia przez osoby przesiedlajace si¢, zaréwno
w odniesieniu do sktadnikd4w mienia, ktdére osoby te przywiozty ze soba,
przyjezdzajac do kraju, jak i do tych, ktére nadchodza do Polski w ciagu
6 miesiecy od zameldowania sie na state danej osoby w kraju, organy celne,
stosujace jedynie wyktadnie gramatyczna, pomijajace natomiast wykladnie
funkcjonalna i celowo$ciowa, najczesciej moga uznawad, ze nie zachodza
warunki zwolnienia od cta, bo w dacie zgtoszenia takiego mienia do odprawy
celnej w ustalonym rozporzadzeniem z 4 sierpnia 1995 r. okresie objecia
zwolnieniem od cta zadna z oséb przesiedlajacych sie¢ nie spetnia warunkéw
okreslonych zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia Ministra.

Z tych wzgledéw ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za konieczne.

/-/ Prof. dr Adam ZIELINSKI



