‘Warszawa, 05/03/1997r.
RZECZPOSPOLITA POLSKA

Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO/227436/96/1/PP

Trybunat Konstytucyjny

WARSZAWA

Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
Yecznej z dnia 17 maja 1996 r, w sprawie orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy (Dz.U.

Nr 63, poz. 302).

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470 ze zmianami) wnosze o stwierdzenie, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolno$ci do
pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302) w czedci, w jakiej zobowiazuje do umieszczania w orzeczeniu
lekarskim numeru statystycznego choroby, jest niezgodny z art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426, zmiany: Dz.U. z
1995 r. Nr 38, poz. 184 i Nr 150, poz. 729 oraz z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

Uzasadnienie

I. Przepis §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 maja
1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302) naka-

Zuje wystawianie orzeczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby



na formularzu wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do rozporzadzenia. Wzér formula-
rza orzeczenia lekarskiego zawiera miedzy innymi rubryke, w ktdrej nalezy wpisa¢ numer sta-
tystyczny choroby.

Powyzsze rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143, zmiany: Dz.U. z 1985 r. Nr 4, poz. 15, z
1986 r. Nr42, poz. 202, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i. Nr 35, poz. 192, z 199Ir. Nr 104, poz. 450,
Nr 106, poz. 457. Nr 110, poz. 474 oraz z 1995 r. Nr 16, poz. 77). Ustep pierwszy tego prze-
pisu stanowi, ze przy ustalaniu prawa do zasitku odpowiednie zaswiadczenia lekarskie stano-
wia dowody stwierdzajace: czasowa niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby, przewidywana
date porodu, chorobeg cztonka rodziny powodujaca konieczno$¢ sprawowania opieki oraz

okres pobytu w zamknietym zaktadzie opieki zdrowotne;j.

II. Okreslenie Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego (art. 1
Przepisow Konstytucyjnych) oznacza, ze prawo obowiazujace w Polsce powinno odpowiadaé
standardom charakterystycznym dla demokratycznych spoteczenstw. Demokratyczne spote-
czenstwa uznaja, zas istnienie sfery prywatnosci jednostek, wolnej od ingerencji wtadz publicz-
nych. Sfera ta obejmuje takze informacje o stanie zdrowia obywateli.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie statuuje expressis verbis ogbélnego prawa
obywateli do ochrony prywatnos$ci i chroni jedynie nienaruszalno$¢ mieszkan oraz tajemnice
korespondenciji (art. 87 ust. 2 Przepiséw Konstytucyjnych). Nalezy jednak wskazaé na to, ze
prawo do prywatnosci pozostaje w Scistym zwiazku z niektorymi innymi prawami i wolno-
Sciami obywatelskimi. Bez poszanowania prywatnosci statoby sie niemozliwe korzystanie
przez obywateli w szczegdlnosci z takich praw i wolnosci, jak: wolno$¢ sumienia i wyznania
(art.82 Przepisow Konstytucyjnych) czy wolnos¢ stowa (art. 83 Przepisow Konstytucyjnych).
Réwniez konstytucyjna zasada réwno$ci moglaby zostaé podwazona, gdyby obywatele nie
mieli prawa do utrzymania w tajemnicy okolicznosci dotyczacych ich zycia prywatnego, jak np.
narodowosci, rasy, wyznania. Tak wiec prywatnos$¢ powinna by¢ brana pod uwage jako war-
tos¢ konstytucyjna, takze na gruncie polskich przepiséw konstytucyjnych.

Prawo do prywatnosci jest gwarantowane przez umowy micdzynarodowe ratyfiko-
wane przez Polske, to jest art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 17 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Umowy te wyra-



zaja zasady charakterystyczne dla spoteczenstw demokratycznych i dlatego ich tres¢ objeta jest
regulacja zawarta w art. 1 Przepisow Konstytucyjnych.

Ochrona sfery prywatnosci obywateli nie ma wspdtcze$nie absolutnego charakteru.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, uzup. Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 i Nr 36,
poz. 176, zmiana Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 177) ingerencja wtadzy publicznej w sfere pry-
watnosdci obywateli jest jednak dopuszczalna jedynie wowczas, gdy jest przewidziana przez
ustawe i konieczna w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwo-
we, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobie-
ganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolno$ci innych oséb.

Ewentualne ograniczenia nie moga przy tym is¢ tak daleko, aby przekreslaly sama istote
prawa do prywatnosci. Trybunat Konstytucyjny wskazywat kilkakrotnie na ten wymég odno-
szac go do zreszta wszystkich praw i wolno$ci obywatelskich (np. orzeczenie K. 7/90 OTK
1990 1., s. 55; K. 191 OTK 1991, s. 91). Ponadto ograniczenia praw i wolnos$ci obywatelskich
musza w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uwzglednia¢ konieczno$¢ kazdorazowego wywa-
Zenia rangi prawa lub wolnosci poddanych ograniczeniu oraz przyczyn to ograniczenie uzasad-
niajacych. Niezachowanie zasady proporcjonalnosci, ktére sprawia, ze przyjgte ograniczenie
jest w niepotrzebny sposéb nadmierne, powoduje niekonstytucyjno$¢ danej regulacji.

Z zasady proporcjonalnosci (stosunkowos$ci), stanowiacej sktadnik zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego i przyjctej kilkakrotnie za podstawe rozstrzygnie¢ Trybunatu,
wyplywa zatem, po pierwsze, dopuszczalno$¢ ograniczenia uprawnien tylko wéwczas, gdy jest
to niezbedne dla ochrony interesu publicznego, po drugie, nakaz ksztattowania danej regulacji
W sposOb zapewniajacy osiagniccie zamierzonych skutkéw, i po trzecie, wymédg zachowania
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ci¢zarami wzglednie niedogodnosdciami
wynikajacymi z niej dla obywateli (sygn. akt K. 11/94, OTK w 1995 r., poz. 12; K. 9/95, OTK
1996 r. nr 12 i K. 10/95, OTK ZU, nr 2/95, s. 79).

I11. Wpisanie na druku zaswiadczenia o czasowe]j niezdolnosci do pracy numeru statystycznego
choroby, ktdre to zaswiadczenie jest potem przedktadane pracodawcy, stanowi ingerencje w
prywatnos$¢ obywateli. Na podstawie tego numeru mozna tatwo ustali¢, na jaka chorobe cho-
ruje pracownik.

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej zajmuje stanowisko (pismo z dnia 8 listopada

1996 r. podpisane przez podsekretarza stanu Krzysztofa Kuszewskiego), ze znajomo$¢ numeru



statystycznego choroby umieszczonego na drukach L-4 jest niezbedna pracodawcom, ponie-

waz warunkuje stosowanie ,,przywilejéw" zasitkowych, przewidzianych w ustawie z dnia 17

grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa. Ministerstwo Zdrowia powotato sie na opini¢ przedstawicieli Ministerstwa

Pracy i Polityki Socjalnej oraz Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, ze zniesienie obowiazku

wpisywania numeru statystycznego choroby wiazatoby si¢ badz ze zniesieniem ,,przywilejow"

zasitkowych, badz natozeniem na lekarzy wystawiajacych orzeczenia lekarskie obowiazku
wskazywania uprawnien zasitkowych wiazacych si¢ z danym zaswiadczeniem. To drugie roz-
wiazanie miatoby wiazac si¢ z niebezpieczenstwem szeregu pomytek, popetnianych przez leka-
rzy nie przygotowanych do tego rodzaju pracy. Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej
uznato tez, ze jakkolwiek zdarzaja si¢ sporadycznie przypadki ujawniania w zaktadach pracy
rodzaju schorzenia, z powodu ktérego wydano zaswiadczenie, to nalezy jedynie wzmodc dzia-

Yania majace na celu przestrzeganie tajemnicy stuzbowej przez stuzby pracownicze zakraddw

pracy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich znajomo$¢ numeru statystycznego choroby nie
jest niezbedna pracodawcy dla ustalenia prawa do zasitku. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia

17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa istotne znaczenie maja takie okoliczno$ci, jak spowodowanie ponownej nie-
zdolnodci do pracy przez t¢ sama chorobe (art. 9 ust. 2 ustawy) lub czasokres pomigdzy po-
szczegdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy. Rodzaj choroby, na ktéra zapadt pracownik, lub
ogolnie - przyczyna niezdolno$ci do pracy, ma znaczenie dla ustalenia wysokosci lub prawa do
zasitku w nastepujacych przypadkach:

- leczenia natogu alkoholizmu albo zaleznos$ci od §rodkéw odurzajacych lub psychotropowych
- traktowanego na rowni z niezdolnoscia do pracy z powodu choroby - art. 5 ust. 2 pkt 2
ustawy

- zachorowania na bruceloze, gruzlice, wécieklizne, zakazne zapalenie watroby lub zimnice -
zasitek chorobowy przystuguje wowczas rowniez osobie, ktora stata si¢ niezdolna do pracy
po ustaniu zatrudnienia, nie pdzniej jednak niz w ciagu trzech miesiecy - art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy,

- zachorowania na gruzlice - zasitek chorobowy przystuguje wéwczas przez okres trwania nie-

zdolnosci do pracy, nie dtuzej niz przez dziewie¢ miesiecy - art. 8 ustawy,



- wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek choroby zawo-
dowej - miesieczny zasitek chorobowy wynosi wowczas 100% wynagrodzenia stanowiace-
go podstawe wymiaru zasitku - art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy,

- ciazy - miesieczny zasitek chorobowy wynosi wéwczas 100% wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru zasitku - art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy,

- naduzycia alkoholu - zasitek chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych trzech dni nie-
zdolnosci do pracy - art. 17 ustawy.

Jak z tego wynika, w przewazajacej wickszosci wypadkdéw nie jest potrzebne wska-
zywanie zakltadom pracy numeru statystycznego choroby. Takze jednak i w sytuacjach wyzej
wskazanych wystarczytoby - zamiast podawania numeru statystycznego choroby - stwierdze-
nie w orzeczeniu lekarskim o czasowej niezdolnosci do pracy skutkéw choroby dla wysokos$ci
Iub prawa do zasitku.

Ujawnienie w tresci orzeczenia o niezdolnosci do pracy rodzaju choroby w sytuacji,
gdy ta informacja nie ma znaczenia z punktu widzenia ustalenia prawa do zasitku chorobowego
Iub jego wysoko$ci, oznacza zatem przekazanie pracodawcy dodatkowej, zbednej w tym przy-
padku informacji o pracowniku.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze brak jest dostatecznych gwarancji zachowania poufne-
go charakteru informacji o rodzaju choroby pracownika. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy
jest poufne. Klauzula ,,poufne” stuzy do oznaczania wiadomosci stanowiacych tajemnice shuz-
bowa (art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej - Dz.U. Nr 40, poz. 271 ze zmianami). Tajemnica stuzbowa moze wystepowac jedynie
w panstwowej, spdtdzielczej lub spotecznej jednostce organizacyjnej (art. 3 ust. 1 ustawy z
1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej). Oznacza to, ze zawarta w zaswiadcze-
niu o czasowej niezdolnosci do pracy informacja o rodzaju choroby pracownika moze by¢
chroniona jako tajemnica stuzbowa jedynie u czesSci pracodawcow, czyli w panstwowych,
spotdzielczych i spotecznych jednostkach organizacyjnych, a i to pod warunkiem, ze kierownik
takiej jednostki wymienit ten rodzaj informacji w wykazie wiadomosci stanowiacych tajemnice
stuzbowa wystepujacych w zakresie dziatania danej jednostki, zgodnie z dyspozycja art. 3 ust.
2 ww. ustawy. Istniejacy obecnie stan prawny narusza zreszta pkt 10.5 Zalecenia Nr R/89/2
Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy, dotyczacego ochrony danych
osobowych wykorzystywanych w zwiazku z zatrudnieniem (przyjetego przez Komitet Mini-

strow 18 stycznia 1989 r. na 423 posiedzeniu Delegatéw Ministréw), w ktérym sformutowany



jest postulat rejestrowania danych dotyczacych stanu zdrowia pracownika objetych tajemnica
lekarska oddzielnie od innych danych posiadanych przez pracodawce oraz zastosowania od-
powiednich $rodkéw zabezpieczajacych przed dostepem do tych danych oséb nie nalezacych
do stuzb lekarskich.

Jakkolwiek jednoznaczne zidentyfikowanie choroby na podstawie jej numeru staty-
stycznego wymaga dostepu do opublikowanego na zlecenie Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej wydawnictwa pt. ,,Miedzynarodowa Klasyfikacja chordéb, urazéw i przyczyn zgo-
néw - zrewidowana w 1975 roku (IX Rewizja) przez Konferencje Rewizyjna Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia i zatwierdzona przez XXIX Ogodlne Zgromadzenie SOZ (PZWL, Warszawa
1980)", w praktyce - ze wzgledu na tatwos$¢ dostepu do tego wydawnictwa - poufiny charakter

choroby jest iluzoryczny.

1V. Powyzsze wywody uzasadniaja stwierdzenie, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnos$ci
do pracy nakazujac wystawianie orzeczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby na formularzu wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do rozporzadze-
nia, ktory to wzor zawiera migdzy innymi rubryke, w ktorej nalezy wpisa¢ numer statystyczny
choroby (wypadku), prowadzi do nieuzasadnionej ingerencji w sfere¢ prywatnosci obywateli.
Tym samym kwestionowany przepis jest niezgodny z wyrazona w art. 1 Przepiséw Konstytu-

cyjnych zasada demokratycznego panstwa prawnego.

/-/ prof dr Adam Zielinski



