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Sad Najwyzszy
Izba Karna

w Warszawie

WNIOSEK
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 20 wrze$nia
1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 i Nr 53, poz. 306)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471)

WNnoSz

o podjecie uchwaty wyjasniajacej przepisy art. 222 Kpk, ktérych stosowanie
w praktyce budzi watpliwosci oraz wywolato rozbieznosci w orzecznictwie,
zawierajacej odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie przepisy tego artykutu
maja zastosowanie w kwestii przedtuzania czasu trwania aresztu tymczasowego,

jezeli ten srodek zapobiegawczy stosuje sie wobec osoby skazanej odbywajacej

kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.



Uzasadnienie

Na tle stosowania art. 222 Kpk wytonity si¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym.

Sad Najwyzszy poczatkowo przyjmowat dopuszczalno$¢ stosowania i
przedtuzania tymczasowego aresztowania wobec o0séb odbywajacych Kkare
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, gdy materiat zebrany w toku postepowania
przygotowawczego uzasadniat dalsze stosowanie tego Srodka zapobiegawczego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.1970r. IV KZ 85/70). W ostatnich
jednak orzeczeniach poswieconych temu zagadnieniu Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze o ewentualnej potrzebie przedtuzenia tego srodka zapobiegawczego
przesadza uprzednie pozbawienie wolnoSci wytacznie na skutek tymczasowego
aresztowania (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17.01. 1997 r. IV KO
35/96 oraz z dnia 5.02.1997 r. 111 KZ 12/97).

Sad Najwyzszy uznat, ze za pogladem tym przemawia ratio legis przepisu
art. 222 § 2, 3 i 4 Kpk, ktéry wprowadzono po to, aby ograniczy¢ mozliwos¢
przedtuzajacego si¢ pozbawienia wolnoSci podejrzanego (oskarzonego) bez
wydania orzeczenia, chociazby w pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Najwyzszego
przemawia za nim rowniez sposob obliczania okresu stosowania aresztu
tymczasowego w przypadku wydania postanowienia o poszukiwaniu listem
gonczym, gdzie za podstawe przyjmuje sie¢ okres faktycznego pozbawienia
wolnosci podejrzanego (oskarzonego), a nie okres, w ktorym stosowano
tymczasowe aresztowanie.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze stosowanie
aresztu tymczasowego wobec podejrzanego (oskarzonego) odbywajacego kare
pozbawienia wolno$ci jest stosowaniem aresztu tymczasowego W rozumieniu
Kodeksu postepowania karnego i w konsekwencji opowiedziat sie za traktowaniem
wnioskéw w trybie art. 214 Kpk sktadanych przez takie osoby na réwni
z wnioskami oséb pozbawionych wolnosci wytacznie na skutek tymczasowego
aresztowania.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze areszt tymczasowy stosowany wobec 0sOb

odbywajacych kare pozbawienia wolnosci charakterem swym odbiega od



typowego aresztu, jako ze aresztowany jest juz pozbawiony wolnosci. Zarazem
jednak jest to Srodek zapobiegawczy, ktory niesie za soba okreslone dolegliwosci
i z tego powodu wymaga takiej samej kontroli procesowej, jak areszt tymczasowy
powodujacy rzeczywiste pozbawienie wolnosci.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie odrdzniaja tych dwdch postaci
aresztu tymczasowego, odnoszac si¢ w cato$ci do instytucji tymczasowego
aresztowania, jako srodka zapobiegawczego polegajacego na odizolowaniu
podejrzanego (oskarzonego) od Srodowiska, w ktérym do tej pory funkcjonowat,
po to gtéwnie, aby zapobiec uchylaniu si¢ od sadu lub w celu ustrzezenia si¢ przed
negatywnym wplywaniem na bieg sprawy, w ktdrej Srodek ten zastosowano.

Ratio legis art. 222 Kpk nie wiaze si¢ zatem jedynie z obawa przed
przedtuzajacym si¢ pozbawieniem wolnosci.

Nie ma wprawdzie powodu uznawaé, ze pozbawienie wolnosci bedzie sie
przedtuzalo bez wydania orzeczenia skoro kara pozbawienia wolnosci jest
wykonywana. Zwazy¢ jednak trzeba, iz - jak to wyzej wskazano - areszt
tymczasowy wywotuje takze inne skutki.

Zastosowanie aresztu tymczasowego polega na $cistym okresleniu terminu,
do ktérego ma trwac aresztowanie (art. 211 § 2 Kpk). Termin ten powinien byc¢
okreslony przez sad witasciwy do rozstrzygania w tym przedmiocie poprzez
wskazanie konkretnego dnia, miesiaca i roku, precyzujacego ostatni dzien terminu,
z uptywem ktdérego aresztowanie ustaje, jezeli nie zostanie ono przedtuzone
w mysl art. 222 § 2 pkt 1 lub 2 Kpk, albo tez art. 222 § 4 Kpk (uchwata
potaczonych izb - Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.
1971 . VI KZP 28/70, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29.12.1970 r. IV KZ 138/70).

Konsekwencja nie wydania przez sad postanowienia o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem okresu, na jaki zgodnie
z art. 222 Kpk srodek ten zastosowano (przedtuzono), jest ustanie stosowania
aresztu i obowiazek natychmiastowego zwolnienia podejrzanego (oskarzonego)
pod rygorem uznania, ze pozbawienie wolnoSci zwiazane ze stosowaniem aresztu
w okresie pomiedzy uptywem terminu, do ktoérego Srodek ten byt wykonywany na
podstawie postanowienia sadu, a chwila wydania przez sad postanowienia o
przedtuzeniu czasu jego trwania, jest bezprawne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10.10.1991 r. I KZP 26/91).
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Wiasciwym rozwiazaniem byloby wigc przyjecie, iz przedtuzenie aresztu
tymczasowego stosowanego rownoczesnie z kara pozbawienia wolnosci jest
dopuszczalne i nastgpuje w trybie i na zasadach identycznych, jak okreslone dla
aresztu tymczasowego zwiazanego z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci.

Za przyjeciem takiego wlasnie rozwiazania przemawia tez fakt,
ze podejrzany (oskarzony) z réznych powoddéw moze zaprzestaé odbywania kary
pozbawienia wolnosci (np. odbycie kary w catosci) i znalez¢ si¢ poza zasiggiem
organu prowadzacego postepowanie karne do czego by nie doszto, gdyby areszt
tymczasowy podlegal trybowi okreslonemu w przepisie art. 222 Kpk takze

wowczas, gdy stosuje si¢ go wobec osoby pozbawionej wolnosci.

Na marginesie przedstawionych rozwazan nie mozna uzna¢ za przekonujace
odestanie do sposobu obliczania okresu tymczasowego aresztowania w przypadku
wydania postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym. W takiej bowiem sytuacji
zastosowanie aresztu tymczasowego uzaleznione jest od zdarzenia przysziego
1 niepewnego, jakim jest zatrzymanie S$ciganego listem gonczym. Areszt
tymczasowy biegnie od daty zatrzymania, nie zas od daty wydania postanowienia
w tym przedmiocie, a okresu pomiedzy data wydania postanowienia, a data
zatrzymania nawet z formalnego punktu widzenia nie mozna utozsamiac
z okresem  stosowania  aresztu  tymczasowego. Sytuacja  podejrzanego
(oskarzonego) sciganego listem gonczym nie daje si¢ zatem poréwnaé z sytuacja
podejrzanego (oskarzonego) odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci, wobec
ktorego w oparciu o fakt réwnoleglego stosowania aresztu tymczasowego
wprowadzono dodatkowo obostrzenia w wykonaniu tej kary, o ktéorych mowa
w Rozdziale X Kkw.

Wobec, jak to wykazano, szeregu istotnych watpliwosci powstatych na tle
stosowania w praktyce art. 222 Kpk, i rozbieznosci w orzecznictwie udzielenie

odpowiedzi na postawione pytanie staje si¢ niezbedne.

Prof. dr Adam Zielinski



