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o podjecie uchwaty wyjasniajacej zagadnienie prawne budzace watpliwosci

w praktyce

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (j.t. Dz.U. Nr 109 z 1991 r., poz. 471) oraz
art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r.

o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 z pdézn. zm.)
WNnoSsze

o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu wyjasnienie

przepisdw prawnych budzacych istotne watpliwosci w praktyce, a miano-

wicie:

- czy Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, dziatajacemu na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
(Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18) przystuguje roszczenie o zwrot pieni¢dzy

z tytulu wyptat srodkéw gwarantowanych dokonanych za posrednictwem
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syndyka deponentom upadtego banku wobec banku, ktéory w trybie
przewidzianym przepisami ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 z p6zn. zm.) nabgdzie upadty
bank,

- czy tez roszczenie takie przystuguje Bankowemu Funduszowi

Gwarancyjnemu tylko wobec masy upadtosci.

UZASADNIENIE

Przedstawiony w niniejszym wniosku problem prawny budzacy istotne
watpliwosci dotyczy  postepowania upadtosciowego prowadzonego
w stosunku do bankéw. Chodzi o wyjasnienie, czy i wobec kogo moga bycé
kierowane roszczenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu
wyptacenia kwot gwarantowanych deponentom upadtego banku:

- czy tylko wobec masy upadtosci,
- czy takze wobec nabywcy upadtego banku.

Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy tej watpliwosci ma istotne
znaczenie dla postepowania upadtosciowego bankow, w wypadku gdy w jego
toku miat miejsce zakup (przejecie) takiego banku przez nowego wtasciciela.

W trakcie postgpowania upadiosciowego Banku AGROBANK S.A.
w Warszawie  (sprawa  Sadu  Wojewddzkiego Sadu  Gospodarczego
w Warszawie sygn. XVI GNS 4/94) w zwiazku z czynnos$ciami podj¢tymi
w celu sprzedazy przedsigbiorstwa bankowego w catosci - Prezes Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, powotujac si¢ na tres¢ art. 13 ust. 4
ustawy Prawo bankowe oraz na postanowienie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym - wystapit do syndyka o poinformowanie
potencjalnych nabywcdédw przedsiebiorstwa bankowego, ze na nabywce
przedsigbiorstwa przechodza naleznosci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w wysokosci kwot wyptaconych deponentom z tytutu
gwarantowania S$rodkow pienieznych, niezwréoconych Bankowemu Fundu-
szowi Gwarancyjnemu z masy upadtosci tego Banku.

Problem sprowadza si¢ do wyjasnienia zagadnienia prawnego
powstatego na tle brzmienia art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
Prawo bankowe, ktéry stanowi, ze '"nabycie banku nastepuje w stanie

wolnym od wszelkich obciazen z wyjatkiem zobowiazan z tytutu wkltadéw
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oszczednosciowych, lokat i rachunkéw biezacych oraz stuzebnosci
gruntowych".

Zdaniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego naleznosci z tytutu
przekazania syndykowi masy upadfosci banku kwot na wyptate Swiadczen
gwarantowanych dochodzone sa przez Fundusz zgodnie z art. 30 ustawy
o BFG z masy upadtosci, a wigc w przypadku jej zlikwidowania w drodze
sprzedazy banku - z substratu masy (tzn. ceny sprzedazy).

Fundusz uwaza, ze poniewaz sprzedaz banku w trybie art. 113 Prawa
bankowego jest w istocie sprzedaza z wolnej r¢ki w rozumieniu przepisow
prawa upadtosciowego, to zgodnie z art. 113 § 2 ustawy Prawo upadtosciowe
(Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.) nabywca przedsi¢gbiorstwa nie
odpowiada za dtugi upadtego, a takze za dtugi masy upadtosci.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny uwaza jednoczesnie, ze przepis
art. 113 ust. 4 Prawa bankowego, stanowi lex specialis wobec normy prawa
upadtosciowego i dlatego nie zwalnia nabywcy upadtego banku z ciazacych
na nabywanym banku zobowiazan z tytutu wkitadéw oszczednosciowych,
lokat i rachunkéw biezacych oraz stuzebnosci gruntowych.

Deponentom stuzy wiec, zdaniem Funduszu, roszczenie do nabywcy
banku o kwote bedaca rdoznica pomiedzy wysokoscia ich wkitadéw i lokat,
a kwota otrzymana z tytutu gwarancji BFG.

BFG przyznaje jednoczesnie, ze nie posiada roszczenia odpo-
wiadajacego wprost ktorejkolwiek z tych kategorii, mimo to twierdzi, ze
stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o BFG na Fundusz przechodza z mocy
prawa wierzytelnosci przystugujace deponentom w stosunku do masy
upadtosci, w wysokosci kwot wyptaconych z tytutu gwarantowania Srodkow
pienig¢znych.

Oznacza to zdaniem BFG, ze roszczenie deponenta do nabywcy banku
do tej wysokosci wygasa iprzechodzi na BFG, zatem w przypadku
niezaspokojenia Funduszu w petni z ceny sprzedazy banku, niezaspokojona
cz¢$¢ roszczen zobowiazany bedzie zaspokoi¢, na podstawie art. 113 ust. 4
Prawa bankowego w zwiazku z art. 35 ustawy o BFG - nabywca banku.

Rzecznik wystapit o zajecie stanowiska w tej sprawie do sedziego
komisarza masy upadtosci Banku Agrobank S.A.

Zgodnie z informacja s¢dziego komisarza miedzy syndykiem masy

upadtosci Banku a Zarzadem BFG w trakcie postgpowania upadtosciowego,
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doszto do rozbieznego pojmowania postanowien prawa dotyczacego zakresu
roszczen Funduszu do nabywcy Banku (przedsigbiorstwa bankowego),
w trakcie ktorego pojawito si¢ szereg istotnych watpliwosci w praktyce
likwidacyjnej upadtego banku. Wynikaja one, zdaniem se¢dziego komisarza, z
bardzo lakonicznego i fragmentarycznego uregulowania - odmiennych niz
okreslone w prawie upadtosciowym - procedur stosowanych w przypadku
upadtosci banku zawartych w szczegdélnosci w art. 113 ustawy Prawo
bankowe.

Tryb i skutki prawne nabycia mienia znajdujacego sie¢ w masie upadlosci
reguluja przepisy Oddziatu 3 - likwidacja majatku masy upadtosci - Prawa
upadtosciowego a w szczegdlnosci przepisy zawarte w art. 113, 115, 118
i 120.

W przypadku upadtosci banku s¢dzia komisarz jest zobowiazany do
podjecia proby sprzedazy banku w catosci.

W ramach tych czynnosci s¢dzia komisarz podaje warunki nabycia.

Nabywca musi zna¢ wartos¢ przedsiebiorstwa oraz wartos¢
zobowiazan jakie na nim ciaza. Nie jest dla niego oboj¢tnym, czy przejmuje
zobowiazania okre§lone w sposob wyrazny w art. 113 wust. 4 Prawa
bankowego czy réwniez zobowiazania z tytutu wyptaty srodkéw jakich BFG
dokonat z tytutu gwarancji srodkéw ulokowanych w upadtym banku.

Zdaniem se¢dziego komisarza w toku postepowania upadtosciowego nie
ma mozliwosci rozstrzygnigcia sporu migedzy Syndykiem a BFG co do tego,
czy BFG stuza roszczenia wobec nabywcy przedsigbiorstwa bankowego.

Rozstrzygniecie takiego sporu mogloby dokonac¢ sie¢ w toku procesu.
Do czasu zakonczenia takiego procesu celowe byloby wiec zawieszenie
postgpowania upadtosciowego, co zgodnie z przepisem art. 71 Prawa
upadtosciowego, ktdéry nie daje mozliwosci zawieszenia tego postepowania,
jest niedopuszczalne.

Analiza problemu wskazuje, ze istotnym jest wziecie pod uwage celu
dla ktoérego ustanowiono konkretna norme¢ prawna. Jezeli procedura
sprzedazy przedsigbiorstwa w catosci jest obowiazkowa to - jak nalezy
przypuszcza¢ - ustawodawca preferuje ten sposédb likwidacji masy upadtosci.

Mato prawdopodobnym, zdaniem se¢dziego komisarza, jest ze

jakikolwiek nabywca zechce takze odpowiada¢ za wyptaty dokonane przez



BFG. Watpliwym jest réwniez, aby potencjalny nabywca upaditego banku
akceptowat stan niepewnosci co do przysztych roszczen BFG.

W konkluzji, zdaniem sedziego komisarza, jezeli sprzedaz banku w
catosci nie dochodzi do skutku, to cierpia osoby, ktére posiadaja do banku
roszczenia okreslone w art. 113 ust. 4 Prawa bankowego. W przypadku
sprzedazy banku w catosci uzyskuja oni petne naleznos$ci od nabywcy,
natomiast w innej sytuacji staje si¢ to mato prawdopodobne.

Majac na uwadze taki stan faktyczny i prawny uzasadniony moze by¢
poglad, ze na podstawie art. 35 ust. 1 cyt. ustawy o BFG na Fundusz
przechodza z mocy prawa wierzytelnosci przystugujace deponentom w
stosunku do masy upadtosci w wysokosci kwot wyptaconych ztytutu
gwarantowania Srodkow pieni¢znych.

Deponent banku ma natomiast roszczenie do masy upadtosci, a w razie
jego niezaspokojenia w catosci lub czes$ci do nabywcy banku (art. 113 ust. 4
Prawa bankowego). Skoro Fundusz zaspokoit to roszczenie, to zgodnie
z art. 518 § 1 pkt 4 Kc i art. 35 ust. 1 ustawy o BFG wstapit w jego miejsce
tj. wprawa zaspokojonego wierzyciela, a roszczenie deponenta wygasto.
Powstato natomiast nowe roszczenie - Funduszu wobec diuznika, ktérym
zgodnie z art. 35 ust. 1 jest "masa upadtosci”, a wiec dotychczasowy dtuznik,
a nie osoba trzecia, ktorajest nabywca upadtego banku.

Art. 518 § 1 ust. 4 Kc w zw. z art. 35 ust. 1 cyt. ustawy przewiduje
wstapienie w prawa wierzyciela wobec dtuznika, a nie wobec osoby trzeciej.
Dla powstania subrogacji wobec osoby trzeciej (nabywcy banku) musiatby
istnie¢ wyrazny przepis ustawy, a takiego przepisu brak. Art. 113 ust. 4
Prawa bankowego, nie wymienia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Nabycie banku, to nabycie przedsicbiorstwa (art. 526 Kc). Art. 113 § 2
Prawa upadtosciowego przewiduje, ze nabywca przedsigbiorstwa nie
odpowiada za dtugi upadtego. Dtugi te ulegaja bowiem zaspokojeniu z masy
upadtosci. Przepisy prawa bankowego nie zmieniaja prawa upadtosciowego,
a jedynie wprowadzaja wyjatki, jak w art. 113 ust. 4, a te - zdaniem
Rzecznika - nie moga by¢ interpretowane rozszerzajace

Skoro wigc ustawodawca nie wymienit w art. 113 ust. 4 Prawa
bankowego zobowiazan wobec Funduszu, nie moze przepis ten stanowic
podstawy dla roszczen Funduszu wobec nabywcéw bankéw. Gdyby Fundusz

miat roszczenie do nabywcéw bankéw, to w konsekwencji ciezar
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finansowania zobowiazan upaditych bankéw wobec deponentdéw nie
spoczywatby na Funduszu, lecz przeniesiony by zostat na nabywcéw bankéw.

Z tych motywdéw uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze ustawodawca
ograniczyt w art. 30 i 35 wust. 1 wustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym roszczenia Funduszu jedynie do masy upadtosci. Wskutek
tego Funduszowi roszczenia wobec nabywcy banku nie przystuguja.

Wyjasnienie tych watpliwosci ma istotne znaczenie dla procesow
likwidacyjnych upadtych bankéw, w tym szczegdlnie dla potencjalnych
nabywcow bankow, ktérzy przed kupnem musza wiedzieé, jakie beda ich
zobowiazania w zwiazku z kupnem banku w stanie upadtosci.

Charakter watpliwosci prawnych jest przy tym bardzo powazny, a
sprawy z zakresu postepowania upadtosciowego - liczne. We wszystkich tych
sprawach chodzi o wielkie wartosci majatkowe i jednocze$nie o realizacje
praw deponentéw upadtych bankéw w toku procesu likwidacyjnego,
najczgsciej nie w petni zaspokajanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
a takze praw i obowiazkéw ewentualnych nabywcéw takiego banku.

Rozstrzygnigcie przedstawionych w niniejszym wniosku watpliwosci
w drodze indywidualnych proceséw sadowych nie tylko spowoduje znaczne
przedtuzenie postepowan upadiosciowych, ale takze, w razie rozbieznego
orzecznictwa, mogtoby doprowadzi¢ do powstania powaznych szkdd
w interesach tak nabywcéw upadtego banku, jak i wierzycieli takiego banku.

Nalezy zatem - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - przyjaé, ze
powyzsze zagadnienie prawne spelnia warunki ustawowe uzasadniajace
podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy wyjasniajacej watpliwosci, jakie
ujawnita praktyka.

Z tych wzgledow Rzecznik przedstawia niniejsze zagadnienie prawne

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Prof. dr Adam Zieliniski



