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Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekstjedn. Dz. U. z 1991r. nr 109 poz. 471) oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 1991r. nr 109 poz. 470
zZe Zm.)

WNnoSsSzge¢ 0:

stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 49 lit. b ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o zmianie ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. nr
7 poz. 44), z art. 1iart. 67 ust. 1 i 2 przepiséw konstytucyjnych, utrzymanych w mocy przez
art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. z 1992r. nr 84 poz. 426 ze zm.) - w cze$ci, w jakiej przepis ten wytacza
mozliwo$¢ zaskarzenia wymienionych w nim decyzji do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zgodnie z wynikajaca z przepiséw ogdlnych wilasciwoscia tego Sadu.

Uzasadnienie

1. Mocaart. 1 pkt 49 lit. b ustawy z dnia 9 listopada 1995r., dokonano zmiany art. 107 ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w tekscie jednolitym z 1992r. (Dz. U. z 1992r. nr
8 poz. 31), polegajacej na wytaczeniu z kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego spraw
powotania do zawodowej stuzby wojskowej (stuzby kandydackiej), wyznaczenia (zwolnienia)
lub przeniesienia na stanowisko stuzbowe, mianowania na stopien wojskowy, przeniesienia
do innego korpusu osobowego lub do innej grupy albo specjalnosci wojskowej, delegowania
do wykonywania zadan stuzbowych poza jednostka, a takze zwolnienia z zawodowej stuzby



wojskowej (stuzby kandydackiej) w przypadkach: utraty obywatelstwa polskiego lub nabycia
obywatelstwa innego panstwa, utraty (pozbawienia) stopnia wojskowego, prawomocnego
orzeczenia przez sad kary zakazu wykonywania zawodu zotnierza zawodowego, ukarania kara
usuniecia z zawodowej stuzby wojskowej orzeczona w postepowaniu dyscyplinarnym,
skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umy$lne na kar¢ pozbawienia
wolnosci (aresztu wojskowego) bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz skazania
kandydata na zotnierza zawodowego prawomocnym wyrokiem sadu na kare pozbawienia
wolnodci (aresztu wojskowego), kare pozbawienia praw publicznych lub kare degradacji.

2. Istniejacy przed wejSciem w zycie powyzszej zmiany stan prawny, uwzglednial juz
ograniczenia prawa do skargi sadowej w sprawach dotyczacych stuzby wojskowej, w tym
zawodowej. Przepis art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. z 1995r. nr 74 poz. 368 ze zm.) wytaczat spod kognicji tego Sadu
sprawy wynikajace z podlegtos$ci stuzbowej pomigdzy przetozonymi i podwtadnymi w
jednostkach  wojskowych, a wigc cata sfer¢ szeroko rozumianego kierownictwa
wewnetrznego, rozkazodawstwa, w tym okreslania zadan stuzbowych, egzekwowania i oceny
realizacji tych zadan przez podwtadnych zotnierzy. Na podstawie art. 19 pkt 3 tej ustawy, NSA
nie byt wtasciwy w sprawach dyscyplinarnych.

Moca art. 19 pkt 4 ustawy o NSA, spod kognicji tego Sadu wytaczone byty takze
sprawy odmowy mianowania na stanowiska lub powotania do petnienia funkcji w organach
administracji publicznej. Nie dotyczyto to jednak przypadkéw, gdy obowiazek mianowania lub
powotania wynikal z przepiséw prawa. NSA byt w zwiazku z tym wtasciwy w takich
sprawach, w ktérych z przepiséw prawa wynikat obowiazek powotania do stuzby zawodowej
lub mianowania zotnierza na stopien wojskowy. Nalezaty do nich nastepujace sytuacje,
przewidziane wymienionymi nizej przepisami ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych:

- powotanie do stuzby zawodowej zotnierza bezposrednio po ukonczeniu szkoty wojskowej
ksztatcacej kandydatéow na zoinierzy zawodowych i mianowaniu na pierwszy stopien
wojskowy w odpowiednim korpusie (art. 10 ust. 1);

- powotanie do stuzby zawodowej zotnierza skierowanego przez wtasciwy organ wojskowy na
studia lub nauke¢ do szkoty niewojskowej, bezposrednio po ukonczeniu tych studiéw lub nauki
i mianowaniu na pierwszy stopien wojskowy w odpowiednim korpusie (art. 10 ust. 2);

- powotanie do stuzby zawodowej stuchacza akademii wojskowej, w razie mianowania go na
pierwszy stopien oficerski w czasie odbywania studiéw art. 10 ust. 3);

- przywrdocenie do stanu czynnego zotnierza zawodowego po ustaniu przyczyny, ktéra
spowodowata przeniesienie go w stan nieczynny (art. 23 ust. 1);

- wyznaczenie zotnierza zawodowego w stuzbie kontraktowej na stanowisko stuzbowe
okre$lone w kontrakcie (art. 37 ust. 1);

- mianowanie na stopien wojskowy podporucznika (podporucznika marynarki) absolwentéw
wyzszych szkdt oficerskich, Wojskowej Akademii Medycznej - po uzyskaniu dyplomu lekarza,
absolwentow wyzszych szkdét niewojskowych, ktorzy zostali skierowani na studia wyzsze przez
wtasciwe organy wojskowe, stuchaczy Wojskowej Akademii Technicznej i Akademii
Marynarki Wojennej - po ukonczeniu IV roku studidéw i ztozeniu egzaminu na oficera (art. 27
ust. 2);

- mianowanie na stopien wojskowy mtodszego chorazego (mtodszego chorazego marynarki)
absolwentow szkdét chorazych, ksztatcacych kandydatéw na chorazych zawodowych (art. 28
ust. 1);.

- mianowanie na stopien wojskowy plutonowego (bosmanmata) absolwentéw szkét
podoficerskich, ksztatcacych kandydatow na podoficeré4w zawodowych (art. 28 ust. 2)



Wytaczenie spod kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego moca art. 1 pkt 49
ustawy z dnia 9 listopada 1995r. wymienionego w tym przepisie zakresu spraw, stanowi regres
w stosunku do stanu istniejacego przed nowelizacja pogarszajac sytuacje prawna zolnierzy
zawodowych. W dwietle pogladéw ugruntowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i potwierdzonych po raz kolejny w orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 1997r. w
sprawie wytaczenia spod kognicji NSA zwolnienia funkcjonariuszy UOP ze wzgledu na wazny
interes stuzby (K. 14/96) takie dziatanie ustawodawcy jest niezgodne z zawarta w art. 67 ust. 1
utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych dyrektywa umacniania i rozszerzania praw i
wolnosci obywateli.

3. Wylaczenie decyzji organéw wojskowych w sprawach wyliczonych w art. 107 ust. la
ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. spod kontroli sadu administracyjnego pozbawia zotnierza
zawodowego ochrony jego praw podmiotowych w postaci gwarancji proceduralnych w
postepowaniu administracyjnym i sadowym.

Brak kontroli decyzji kadrowej przez niezawisty sad, stanowi¢ moze przestanke
stosowania przepisdw ustawy o stuzbie wojskowe wbrew intencji ustawodawcy. Za realnoscia
tego zagrozenia przemawia tre$é listow wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich od
zotnierzy zawodowych, a takze wyniki badan stanu przestrzegania praw zotnierzy,
prowadzone w jednostkach wojskowych przez pracownikéw Biura RPO. Zagrozenie to
zwicksza fakt, ze "dobro stuzby" czy tez '"potrzeby sit zbrojnych", a wiec pojecia
niedookreslone i stwarzajace mozliwo$ci dowolnej interpretacji, stanowi¢ maja jedno z
podstawowych kryteriow przy podejmowaniu decyzji dotyczacych istotnych elementéw
ksztattowania stosunku stuzby zotnierzy zawodowych i kandydatéw na zotnierzy
zawodowych.

Godzi sie podnie$é, iz podczas pierwszego czytania projektu o zmianie ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz niektérych innych ustaw na posiedzeniu Sejmu
w dniu 19 stycznia 1995r. zmiang¢ przepisu art. 107 znowelizowanej ustawy projektodawcy
motywowali potrzeba "ujednolicenia regulacji normujacych stosunek stuzbowy", poprzez
wytaczenie spod sadowej kontroli "spraw zwiazanych z podlegtoscia stuzbowa - chodzi tu o
powotanie do stuzby, wyznaczanie na stanowisko stuzbowe, awanse." Z motywacji tej wynika,
ze projektodawcy dostrzegali niekorzystne skutki sadowej kontroli decyzji kadrowych dla
"dyspozycyjno$ci zotnierzy zawodowych" oraz "dobra stuzby". Stwierdzono wprost, ze "
traktowanie rozkazu o przeniesieniu jako decyzji administracyjnej, ze wszystkimi tego
konsekwencjami bytoby niekorzystnym dla dobra stuzby zmuszaniem organéw wojskowych
do dziatan wykraczajacych poza pragmatyke stuzby zawodowej” (Sprawozdanie
stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 18, 19 i 20 stycznia
1995r., s. 179). Podobne akcenty znalazty si¢ w sprawozdaniu Komisji Obrony Narodowej
oraz Komisji Ustawodawczej w czasie drugiego czytania omawianego projektu ustawy na
posiedzeniu Sejmu RP w dniu 8 listopada 1995r. (Diariusz Sejmowy 64 posiedzenie, Pierwszy
dzien obrad 8 listopada 1995r., s. 13). Nowelizacja art. 107 wywotata natomiast kontrowersje
w czasie plenarnej debaty nad projektem ustawy, zwlaszcza podczas pierwszego czytania tego
projektu.

Istota stosunku stuzbowego okreslona jest w orzecznictwie sadowym w sposéb
jednoznaczny. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 1991r. (II SA
35/91, ONSA 1991/3-4/64) stwierdzono - na tle spraw policjantéw - ze "stosunek stuzbowy
(...) jest stosunkiem administracyjnym, a decyzje o nawiazaniu i rozwiazaniu tego stosunku sa
decyzjami administracyjnymi wydanymi w wyniku postepowania administracyjnego”. Podobne
stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 1991r. (I1 SA
872/91, ONSA 1993/1/8) stwierdzajac, ze "forma rozkazu nie moze by¢é, wbrew prawu,



uzywana do nawiazywania i rozwiazywania stosunku stuzbowego (...)", gdyz "mianowanie
policjanta na stanowisko, przenoszenie oraz zwolnienie ze stuzby nastepuje w formie decyzji
administracyjnej".

Takze w wyroku NSA z dnia 28 maja 1993r. (II SA 1359/93, ONSA 1995/1/11)
stwierdzono, ze "rozkazy personalne, ktérych trescia jest przeniesienie policjanta ze stanowiska
stuzbowego w jednej jednostce organizacyjnej Policji do innej jednostki organizacyjnej Policji,
sa decyzjami administracyjnymi, przy czym nie jest to sprawa wynikajaca z podleglosci
stuzbowej w panstwowych jednostkach organizacyjnych w rozumieniu przepisu art. 196 § 4
pkt 2 kpa." (uchylony art. 61 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, Dz. U. z 1995r. nr 74 poz 368). Stanowisko to ma odniesienie takze do
przeniesienia o charakterze czasowym (oddelegowania), za czym przemawia tre$¢ wyroku
NSA z dnia 1 kwietnia 1988r. (II SA 265/88, ONSA 1988/1/46). Stwierdza sic w nim m. in.,
ze "przeniesienie urzednika mianowanego do pracy w innym urz¢dzie na okres do szesciu
miesiecy (...) nastepuje w formie decyzji, a nie polecenia stuzbowego". Stanowisko to jest
réwniez Kkonsekwencja postanowienia art. 38 wustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 1982r. nr 31 poz. 214 ze zm), zgodnie z
ktorym od decyzji w sprawach wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy z urzednikiem
panstwowym mianowanym, przeniesienia albo zlecenia mu wykonywania innej pracy,
przeniesienia na nizsze lub inne stanowisko badz zawieszenia w petnieniu obowiazkow
urzednik ten moze wnie$¢ odwotanie do kierownika organu nadrzednego (ust. 8), za$§ od
decyzji wydanych w tych sprawach przystuguje urzednikowi mianowanemu skarga do sadu
administracyjnego (ust. 2).

Ostatnio Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 czerwca 1997r. (K. 24/96)
stwierdzit, ze "szczegdlny charakter stuzby petnionej przez zoinierzy zawodowych potwierdza
takze sama forma nawiazania stosunku stuzbowego na podstawie aktu administracyjno-
prawnego"” Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze "w doktrynie prawa pracy oraz prawa
administracyjnego powszechnie przyjmuje si¢, ze stosunki stuzbowe stuzb zmilitaryzowanych
czy mundurowych (...) sa (...) stosunkami prawnymi o charakterze administracyjno-prawnym"
Dalej Trybunat Konstytucyjny uznat, ze "akt nominacji jest decyzja administracyjna.
Zasadniczo odmienny charakter prawny "powotania" w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych i powotania z kodeksu pracy, prowadzi do wniosku, iz termin ten zostat w tej
ustawie uzyty w sposob niewlasciwy, gdyz w gruncie rzeczy nawiazanie stosunku stuzbowego
z zotnierzem zawodowym nastgpuje w drodze mianowania." Trybunat powotat si¢ tez na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1992r. (III ARN 17/92, OSNC
1993/3/44), w ktérym SN stwierdzit, ze "zwolnienie Zzoinierza zawodowego ze stuzby
nast¢puje na podstawie decyzji administracyjnej, podlegajacej zaskarzeniu do Naczelnego Sadu
Administracyjnego”. Zasada, ze podstawa zwolnienia ze stuzby jest decyzja administracyjna,
ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy zwolnienie to nastg¢puje z przyczyn wymienionych w
art. 107 ust. la pkt 6 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Zasada ta
potwierdzona zostata w postanowieniu NSA z dnia 21 pazdziernika 1994r. (II SA 859/94, nie
publikowane), w ktérym stwierdzono m. in., ze "rozkaz o ukaraniu kara dyscyplinarna i rozkaz
personalny (decyzja) o zwolnieniu ze stuzby - to dwa odrebne akty". Przy tym, jak orzeczono
w wyroku NSA z dnia 29 czerwca 1987r (I SA 883/87, ONSA 1987/1/42), decyzja o
rozwiazaniu stosunku stuzbowego w trybie dyscyplinarnym "ma charakter zwiazany (...), przy
wydawaniu tej decyzji organ administracji panstwowej nie jest uprawniony do badania
zasadno$ci prawomocnego ukarania kara dyscyplinarna wydalenia z pracy ani tez
prawidtowos$ci prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego".

O tym, czy dany akt wtadczy jest decyzja administracyjna decyduja jego cechy, a nie
nazwa, co zostatojuz dawno jednolicie przesadzone w orzecznictwie sadowym i nauce prawa.



Sam art. 107 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych okre§la wymienione w nim
rozstrzygni¢cia mianem "decyzji" (ust. 11ila).

Ochrong interesu panstwa ze wzgledu na charakter stuzby wojskowej zotnierzy
zawodowych zapewnia wystarczajaco ustawa normujaca sadowa kontrole administracji
panstwowej - aktualnie ustawa z dnia 11 maja 1995r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz. U. z 1995r. nr 74 poz. 368 ze zm). A mianowicie:

- zgodnie z art. 21 ustawy sad administracyjny sprawuje kontrole w zakresie swojej
wlasciwos$ci wytacznie pod wzgledem zgodno$ci z prawem, a zatem decyzje oraz inne akty
i czynno$ci nie podlegaja ocenie sadu pod wzgledem ich celowo$ci (chyba ze ustawa
stanowi inaczej);

- art. 19 pkt 2 ustawy wytacza wyraznie spod kognicji sadu administracyjnego sprawy
wynikajace z nadrzedno$ci i podlegtosci organizacyjnej w stosunkach pomiedzy organami
administracji publicznej oraz "wynikajace z podlegtosci stuzbowej pomigdzy przetozonymi
a podwtadnymi w urzedach tych organéw, a takze w jednostkach wojskowych". W tej
sytuacji nie moze by¢é mowy o ingerencji sadu administracyjnego w tok biezacego,
operatywnego rozkazodawstwa wojskowego, a jedynie o ochronie statusu zotnierza
zawodowego jako obywatela.

Zgodnie z szeregiem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniajacych tres¢ art.
1 utrzymanych w mocy przepisow Kkonstytucyjnych prawo do sadu jest nieodtacznym
elementem panstwa prawnego. W wezltowym w tej mierze orzeczeniu z dnia 9 grudnia 199Ir.
(K. 8/91)) Trybunat stwierdzit, ze "jednym z fundamentalnych zatozenn demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich
interesOw przed niezawistym organem Kkierujacym si¢ wylacznie obowiazujacym w panstwie
prawem. W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad zajmuje tak wazne
miejsce, ze jakakolwiek wyktadnia S$ciesniajaca art. 1 Konstytucji w tym zakresie nie
odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki
do rzetelnego i publicznego procesu, w ktérym sa rozstrzygane jej prawa o charakterze
administracyjnym, cywilnym, a takze do postepowania, w ktérym przedstawione sa przeciwko
niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 konstytucji, iz Polska jest panstwem
prawnym."

Poglad, ze prawo obywatela do sadu jest jednym z fundamentow panstwa prawnego,
znajduje tez trwate i niepodwazalne miejsce w doktrynie prawniczej.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 1 pkt 49 lit. b ustawy powotanej w
petitum wniosku, wylaczajacy prawo do skargi do sadu administracyjnego w sprawach
kadrowych wyliczonych w tym przepisie, pozostaje w sprzecznos$ci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazona w art. 1 utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych.

4. Kwestionowany przepis narusza tez zasad¢ rownosci obywateli wobec prawa wynikajaca z
art. 67 ust. 2 utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych. Rdéznicuje bowiem sytuacje
zotnierzy zawodowych w zakresie ochrony ich praw podmiotowych wynikajacych ze stosunku
stuzby w poréwnaniu z sytuacja innych obywateli. Stosunek stuzbowy, to nie tylko
podporzadkowanie stuzbowe w relacji "przetozeni - podwladni" ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Podobnie jak inne stosunki prawne, w ramach ktérych wykonywana jest
praca, stosunek stuzbowy zotnierzy zawodowych stanowi podstawe¢ bytowania tych zoinierzy
iichrodzin.

Dyskryminujacy zotnierzy zawodowych charakter kwestionowanego przepisu,
widoczny jest szczegdlnie w zestawieniu z uprawnieniami do sadowej kontroli decyzji



administracyjnych w  sprawach  dotyczacych stosunku stuzbowego przystugujacymi
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej oraz pozostajacym
stosunku stuzbowym pracownikom urzeddow panstwowych.

Nie bez znaczenia dla oceny przedstawionego ograniczenia prawa zolnierzy
zawodowych do ochrony sadowej jest art. 77 ust. 2 wchodzacej w zycie w dniu 16
pazdziernika 1997r. Konstytucji, zgodnie z ktérym "ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw".

Z przytoczonych wyzej wzgledow wniosek wydaje si¢ w petni uzasadniony.

/-/ Prof. dr Adam Zielinski



