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Rzecznik Praw Obywatelskich
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WNIOSEK

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 471)

WNnosze

o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 113, poz. 732) z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

UZASADNIENIE

Przepisy art. 11' ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. Nr 113, poz. 732) stanowia podstawg prawng dla pobierania przez
gminy optat za Korzystanie z zezwolenn na sprzedaz napojéw alkoholowych w 1997 r. i
nastgpnych latach ich waznosci od wszystkich podmiotéw, ktére w roku objetym obowiazkiem
uiszczenia optaty legitymuja si¢ uprawnieniami do dokonywania sprzedazy napojow
alkoholowych.

Artykut 1i' zostat wprowadzony do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nowela z dnia 12 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr

127, poz. poz. 593), ktéra weszta w zycie 29 grudnia 1996 r. Przepis ten upowazniat gminy do
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pobierania optat za zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych.
Jednoczeénie ustawodawca odstapit od pobierania optaty skarbowej za wydanie zezwolenia.
W wyniku nowelizacji z 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 732) w przepisie art. 11" ust. 1
ustalono, iz optaty pobiera si¢ za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu.
Nowelizacja ta rozszerzono nadto w art. 2 obowiazek uiszczania optat za 1997 r. oraz lata
nastgpne do uptywu terminu waznosci zezwolenn na podmioty, ktére zezwolenia na sprzedaz
alkoholu otrzymaty przed dniem 29 grudnia 1996 r.

Artykut 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U., Nr 113, poz. 732) w ustepie 1 stanowi,
iz: "obowiazek wnoszenia optat przewidzianych w art. I1' ustawy wymienionej w art. 1 (z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi -
Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm- przyp. autora) dotyczy réwniez podmiotéw posiadajacych
zezwolenia wydane na podstawie art. 18 tej ustawy przed dniem 29 grudnia 1996 r., z
zastrzezeniem ust. 2."

Zapis ust. 2 art. 2 brzmi: " Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, wnosza optate za rok 1997
pomniegjszona o wysoko$¢ optaty skarbowej pobranej przy wydaniu zezwolenia".

Ustep 3 art. 2 stanowi, iz: "Podmioty, ktére nie dokonaty optaty, o ktérej mowa w ust. 2,
obowiazane sa wnie$¢ ja w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy". Sankcje
za nieuiszczenie optaty w powyzszym terminie ustawodawca okre$lit w art. 2 ust. 4 -
"Niedokonanie optaty za rok 1997 w terminie okreSlonym w ust. 3 powoduje wygasniccie
zezwolenia".

Ustep 5 art. 2 ma w zasadzie charakter porzadkujacy i odnosi si¢ do podmiotow, ktére uiscity
optaty za zezwolenie na 1997 r. po nowelizacji z 12 wrze$nia 1996 r., a przed nowelizacja z 1
sierpnia 1997 r., stanowiac, iz podmiotom tym, jezeli dokonaty optaty w wysoko$ci wyzszej
niz to wynika z ust. 2, zalicza si¢ powstata réznice na poczet optaty za korzystanie z

zezwolenia w 1998 r., chyba, ze zainteresowany podmiot wystapi ojej zwrot.

II.

Optaty za korzystanie z zezwolenn na sprzedaz napojéw alkoholowych ustawodawca
wprowadzit w celu zapewnienia gminom dodatkowych $rodkéw na realizacje okreslonego w
art. 4' ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci (,..)nowego zadania
wlasnego polegajacego na prowadzeniu "dziatan zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem
problemow alkoholowych".

Tym samym ustawodawca nawiazujac do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wypetnit
dyspozycje art 167 ust.4 Konstytucji stanowiaca, iz "zmiany w zakresie zadan i kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodéw publicznych”, co zastuguje na petna aprobate, szczegdlnie, iz w ostatnich latach
niejednokrotnie naktadano na gminy nowe zadania bez zapewnienia dostatecznych $rodkow
na ich realizacje.

Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie i w peini akceptuje cel, jakim kierowat si¢

ustawodawca nakladajac na podmioty prowadzace sprzedaz alkoholu obowiazek finansowy
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polegajacy na partycypowaniu w kosztach usuwania skutkéw nadmiernego spozycia alkoholu.
Zasadniczym celem catej ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi jest ograniczenie spozycia alkoholu i zminimalizowanie negatywnych
spotecznie skutkéw tego spozycia.

Natozenie na podmioty bezposrednio dostarczajace na rynek konsumencki napoje alkoholowe
oplat za korzystanie z zezwoleni jest w ocenie ustawodawcy' uzasadnione waznym interesem
spotecznym, okre§lonym w art. 4' ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...).

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje roli i wagi tak ujetego interesu
publicznego, jednakze w ocenie Rzecznika ustawodawca nawiazujac do normy art. 167 ust.4
Konstytucji RP dopuscit sie naruszenia innej normy, a mianowicie wynikajacej z art 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego i
wywiedzionymi z niej w drodze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasadami: zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, bezpieczenstwa prawnego obywateli,
niedziatania prawa wstecz, ochrony praw stusznie (legalnie) nabytych, nakazu zachowania

odpowiedniego vacatio legis.

111

Konstrukcja cytowanych wyzej przepiséw dzieli podmioty gospodarcze, na ktérych
ciazy lub ciazyt obowiazek uiszczenia optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych na trzy grupy.

Pierwsza, z nich stanowia podmioty, ktdore uzyskaly zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych po dniu 28 grudnia 1996 r., czyli wedtug stanu prawnego obowiazujacego po
nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) dokonanej 12 wrze$nia 1996 r.

Druga tworza podmioty, ktore uzyskaty zezwolenia przed wejsciem w zycie powyzszej noweli,
czyli przed dniem 29 grudnia 1996 r. i nadal z nich korzystaja.

Trzecia tworza, podmioty, ktore réwniez otrzymaty zezwolenia przed 29 grudnia 1996 r., ale
termin waznosci tych zezwolen minal przed dniem 10 pazdziernika 1997 r., czyli przed data,
wejscia w zycie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Podmioty z pierwszej grupy nabyly zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w
swiadomosci, iz obowiazane beda uiszczaé roczne oplaty za korzystanie z tych zezwolen przez
czas ich waznosci, czyli przez czas, na jaki nawiazali okre$lony stosunek
prawnoadministracyjny. W odniesieniu do tej grupy podmiotéw obowiazek uiszczania opltat za
korzystanie z zezwolen nie budzi watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zastrzezenia Rzecznika budzi natomiast natozenie przez ustawodawce na podmioty z
drugiej i trzeciej grupy, ktére zgodnie z obowiazujacymi w dacie uzyskania zezwolenia
przepisami, nabyly zezwolenia i uisScity wymagana wowczas jednorazowa, optate skarbowa,
nowego obowiazku o charakterze publicznoprawnym, modyfikujacego niekorzystnie

posiadane uprawnienia, pod rygorem wygasniecie zezwolen, niejednokrotnie, jak wynika z

' sprawozdanie stenograficzne ze 112 posiedzenia Sejmu RP w dniu 1 sierpnia 1997 r., str. 353
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listow, ktére wptynety do RPO, na kilka miesiecy lub lat przed uptywem terminu ich waznosci,
w razie niedokonania optaty w terminie wskazanym w ust. 3 art. 2 nowelizacji z 1 sierpnia
1997 r.

IV.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest fundamentalna zasada
konstytucyjnego porzadku panstwa. Wyrazona w art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
klauzula generalna - "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej” - jest juz obecnie wobec szerokiej
wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i pogladéow doktryny “"standardem”
panstwa prawnego. Na standard ten sktadaja sie naruszone, zdaniem Rzecznika, przez
ustawodawce w przyjetej regulacji art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wywiedzione przez Trybunat
Konstytucyjny z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego - zasady: zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, niedziatania
prawa wstecz, ochrony praw stusznie nabytych oraz nakaz zachowania odpowiedniego vacatio
legis.

Zasade lex retro non agit naruszyt ustawodawca w art. 2 w ust. 1 i 2 poprzez:
natozenie na podmioty gospodarcze obowiazku uiszczania nowych optat za korzystanie z
zezwolen, nabytych na zasadach obowiazujacych przed wprowadzeniem przez ustawodawce
zasadniczych zmian w zakresie obciazen zwiazanych z uzyskiwaniem zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, a takze poprzez ustalenie, iz podmioty te, ktore uzyskaly zezwolenia
na sprzedaz alkoholu przed dniem 29.12.1996 r. wnosza optate za Korzystanie z zezwolenia
za rok 1997 (bez znaczenia jest tu mozliwos¢ pomniejszenia tej optaty o wysokos¢ ustalonej
optaty skarbowej, pobranej przy wydaniu zezwolenia) w sytuacji, gdy ustawa naktadajaca ten
obowiazek wchodzi w zycie z dniem 10.10.1997 r. Jest to pobieranie optaty wsteczne, za czas
miniony. Z listéw, ktére wplynety do RPO wynika, ze gminy pobieraja optaty nie tylko od
podmiotéw, ktore uzyskaty zezwolenia przed 29 grudnia 1996 r. i nadal prowadza dziatalno$é
gospodarcza w postaci sprzedazy napojow alkoholowych, ale takze od podmiotéw, ktérych
zezwolenia uzyskane przed powyzsza data, utracily waznos$¢ w kwietniu, maju lub czerwcu
1997 r, na skutek uptywu czasu na jaki zostaty wydane. Podmioty te zostaty zobowiazane do
uiszczenia optaty za 1997 r. pomimo, iz ich zezwolenia utracity waznos¢ na kilka miesiecy
przed wejsciem w zycie przepisu art. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. Jest to jaskrawy przyktad
naruszenia zasady Jex retro non agit.

Optata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu jest w ocenie Rzecznika swego
rodzaju danina publiczna, wynika to z jej charakteru "w celu pozyskania dodatkowych
érodkéw na finansowanie zadan okre$lonych w art. 4' ust. 1 gminy pobieraja optate za

"

korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych ...". Fakt, iz jest fo oplata
pobierana przez gminy ajej celem jest pozyskanie srodkéw na realizacje zadan wtasnych gmin,
wskazuje na jej publicznoprawny charakter. Mozna zatem przyjaé, iz jest to swego rodzaju

podatek celowy.
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Naruszenie zasady lex retro non agit jest niezgodne z zasadami pewnosci prawa i
zaufania obywateli do panstwa wyprowadzonymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Przestrzeganie zasady lex retro non agit szczegdlnie wazne jest w tych obszarach
prawa, gdzie jednostka podporzadkowana jest bezposredniemu wtadztwu panstwa. W takich
sytuacjach naruszenie zakazu dziatania prawa wstecz przez przepisy ustawy zwyktej powoduje
uznanie przepisow o tresci retroaktywnej za sprzeczne z Konstytucja, gdyz nie pozwala ona na
odniesienie nowego, niekorzystnego rezimu odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe
(zobowiazania finansowe jednostki wobec panstwa - Ww niniejszej sprawie zobowiazania
finansowe jednostki wobec gminy) do zobowiazan powstatych przed jego wejsciem w zycie.
Retroaktywne modyfikacje, i to w sposdb pozwalajacy na drastyczne wkroczenie w sfere
majatku podatnika, nie bylyby mozliwe do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa
prawnego.’

Nadawanie mocy wstecznej przepisom ustawowym ograniczajacym niewadliwie nabyte
prawa obywateli jest w orzecznictwie Trybunatu® okre$lane jako wysoce naganne i pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami panstwa prawnego i jego pochodnymi.
Retroaktywne dziatanie przepisdw ogranicza sfere wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka
(obywatela), ktéry dziatajac w ramach stworzonych przez ustawe powinien mie¢ mozliwosé
decydowania si¢ na rézne opcje i wybory. Oczywiscie nie kazde retroaktywne przepisy
naruszaja Konstytucje, lecz tylko te, ktére pogarszaja sytuacje obywateli.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego wniosku, ustawodawca nadat normom art.
2 ust. 1 i 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi moc wsteczna pogarszajac sytuacje podmiotéw, do ktérych
maja, one zastosowanie. Na podmioty, ktore legalnie pod rzadami "starego prawa" nabyly
uprawnienia do dokonywania sprzedazy alkoholu, natozono w trakcie trwania stosunku
prawnego obowiazek ponoszenia okreslonych w "nowym prawie" ciezaréw o charakterze
majatkowym, ktore w drastyczny sposOb pogarszaja sytuacjc materialna tych podmiotéw.
Ponadto obowiazek ten natozono z moca wsteczna gdyz choé ustawa weszla w zycie 10
pazdziernika 1997 r. to ustalony w niej zakres obowiazku dotyczy catego roku 1997 r. Bez
znaczenia w ocenie Rzecznika pozostaje tu fakt, iz podstawa dla obliczenia optaty jest ilo$¢
sprzedanego alkoholu w 1996 r. Z zapisu art. 1I' ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...)
oraz zakwestionowanego art. 2 ust. 2 nowelizacji z 1 sierpnia 1997 r. wynika bowiem, iz jest
to optata za caty rok kalendarzowy, poczawszy od 1997, poprzez 1998 i dalej az do uptywu
terminu waznos$ci zezwolenia, co jak podnosza obywatele w listach, ktore wptywaja do RPO,
w wielu wypadkach siega lat 2000-2004.

A zatem natozony przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 obowiazek uiszczania rocznych

optat za korzystanie z zezwolenn na sprzedaz napojéw alkoholowych przez podmioty, ktdre

? tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 18.10.1994 r. K. 2/94 - OTK 1994/11 poz. 36 str. 47
* orzeczenie z dnia 24.05.1994 r. K. 1/%4 - OTK 19%4/1 poz. 10 str. 78
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zezwolenia takie nabyty przed dniem 29 grudnia 1996 r., powoduje pogorszenie sytuacji tych
podmiotéw, co skutkuje naruszeniem zasady lex retro non agit.

Tym samym zakwestionowany przepis art. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 1 sierpnia
1997 r. narusza druga zasade wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a
mianowicie zasade ochrony praw nabytych.

Istota tego naruszenia sprowadza sie¢ do rozciagnigecia obowiazku uiszczania oplaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu na podmioty gospodarcze, ktore zezwolenia takie
uzyskaty przed wejSciem w zycie przepisdOw ustalajacych ten obowiazek. Podmioty te zostaty
pozbawione mozliwosci swobodnego podjecia decyzji, czy chca nawigzaé taki stosunek
prawny, naby¢ prawo, ktére pdzniej w trakcie trwania stosunku - realizacji prawa zostanie
obciazone nowym ci¢zarem - optata publiczna.

Podejmujac decyzje o nawiazaniu okreslonego stosunku prawnego, w tym przypadku nabycia
prawa in concreto (tzn. przyznanego zainteresowanym w drodze konkretnych decyzji
stosowania prawa) obywatel ma prawo sadzi¢, iz w czasie trwania stosunku (realizacji prawa
nabytego) bedzie ono jako prawo nabyte legalnie, podlegato ochronie panstwa. Ingerencja
ustawodawcy w prawa nabyte jest dopuszczalna, gdy jest uzasadniona waznym interesem
publicznym, ale tylko w zakresie niezbednym dla realizacji tego interesu i pod warunkiem
petnego wyrdwnania, zados$éuczynienia podmiotom tych praw - utraconych uprawnien
(korzy$ci). Trudno twierdzi¢, iz mozliwo$¢ zmniejszenia optaty za 1997 r. o wartodé
uiszczonej przy nabyciu zezwolenia opltaty skarbowej (bez jakiejkolwiek waloryzacji) - art. 2
ust. 2 i 5 nowelizacji z dnia 1 sierpnia 1997 r. - rekompensuje utratge tych uprawnien
(korzysci).

Ingerencja ustawodawcy w prawa legalnie nabyte jest, jak juz wyzej wykazano, w
okreslonych warunkach dopuszczalna, lecz powinna ona byé, ztagodzona odpowiednim
vacatio legis, czego kwestionowana ustawa nie zapewnia.

Zasade odpowiedniego vacatio legis narusza zdaniem RPO art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) w zwiazku z art. 3 tej
ustawy, poprzez niezapewnienie przez ustawodawce dostatecznie diugiego okresu
dostosowawczego, podczas ktérego podmioty, na ktore natozono nowy ciezar finansowy z
moca wsteczna, moglyby podjaé dziatania umozliwiajace realizacje tego obowiazku.
Rozpatrujac naruszenie zasady odpowiedniego vacatio legis w zakwestionowanym przepisie
art. 2 ust. 3 i 4 ustawy nie mozna rozpatrywac tej kwestii w oderwaniu od art. 3, ktéry nie jest
objety wnioskiem RPO.

Artykut 3 w czesci dotyczacej miedzy innymi art. 2 stanowi, iz ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, czyli z zastosowaniem minimalnego okresu vacatio legis.
Przedmiotowa ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw Nr 113 z dnia 25 wrze$nia 1997
r. Oznacza to, iz weszta ona w zycie w dniu 10 pazdziernika 1997 r. Z zapisu art. 2 ust. 3
wynika 30-dniowy termin na dokonanie przez podmioty, ktére nabyty zezwolenia na sprzedaz

alkoholu przed dniem 29 grudnia 1996 r. optaty za korzystanie z tych zezwolenn w 1997 r., pod

“w tym duchu wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 14.03.1994 r. K. 13/94 - OTK 1995/1
poz. 6, str. 63.
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wynikajacym z ust. 4 art. 2, rygorem ich wygasniecia (przed terminem uptywu waznosci) w
razie nieuiszczenia optaty do - de facto - 10 listopada 1997 r.

Jest to zbyt krotki okres vacatio legis nie dajacy podmiotom, na ktére natozono nowy
obowiazek, ingerujac zbyt rygorystycznie w posiadane przez nie uprawnienia, dostosowania si¢
do nowej sytuacji prawnej, narazajac je tym samym na utrate uzyskanych na czas okreslony,
uprawnien do dokonywania sprzedazy napojow alkoholowych w razie nieuiszczenia opftaty,
gdyby na przyktad dany podmiot nie zdotat w ustalonym przez ustawodawce czasie
zgromadzi¢ potrzebnych s$rodkéw finansowych. Z listéw, ktére w styczniu i lutym b.r.
wptynely do Rzecznika wynika, iz w takiej sytuacji znalazto sie wiele podmiotow.

Naruszajac omowione powyzej zasady: lex retro non agit, ochrony praw nabytych oraz

nakaz stosowania odpowiedniego vacatio legis ustawodawca dopuscit sie naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego obywateli. O doniostej roli zasady zaufania obywateli do panstwa w zakresie
stanowienia i stosowania prawa $wiadczy bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego.’
Z orzecznictwa tego wywodzi sie poglad, iz zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem
a panstwem przejawia si¢ min. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie
ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego
prawa i wszelkie zwiazane z nim nastepstwa beda takze i pdzniej uznane przez porzadek
prawny. Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwaé ich
adresatéw, ktdérzy powinni mieé czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postepowania. Ma to szczegdlne znaczenie w dziatalnosci
gospodarczej, gdyz podejmowanie decyzji gospodarczych wymaga zwykle czasu, by uniknaé
strat.

Podmioty, posiadajace zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nabyty
uprawnienia do prowadzenia tej dziatalnosci, jak juz wskazano wyzej - in concreto, czyli w
drodze konkretnych decyzji stosowania prawa. W doktrynie’ twierdzi sie, iz ochrona praw
nabytych in concreto opiera si¢ na zasadzie pacta sunt servanda rozumianej jako reguta
nakazujaca respektowaé uprawnienia konkretnych o0séb okresSlonych w decyzjach
administracyjnych, umowach i innych aktach prawnych o charakterze indywidualnym. Ze
wzgledu na postulat pewnosci obrotu prawnego i potrzebe zaufania obywateli do prawa
przestrzeganie zasady pacta sunt servanda ma w tym przypadku znaczenie donioste. W
formule panstwa prawnego nie miesci si¢ uszczuplanie ex lege praw, z ktérych obywatele
korzystaja na podstawie wydanych decyzji administracyjnych stwierdzajacych ich konkretne

prawa.

* orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: K. 13/93, K. 6/93, K. 1/94, K. 2/94, K. 11/94, K. 13/94, K. 1/95, K.

10/95, K. 14/95, W. 2/96, i in; wyroki SN w sprawach: I PR 1/91,1PRN 34/91.

 T. Zielinski, Ochrona praw nabytych - zasada paristwa prawnego, Biuletyn RPOMateriaty 15, str. 16 oraz
M. Wyrzykowski - Komentarz do Konstytucji RP, Tom I, cz. 11, rozdz. 1 pt. Podstawy ustroju politycznego i

gospodarczegostr.41.
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W niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢, iz art. 2 in fine narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade bezpieczenstwa prawnego
obywateli poprzez niedotrzymanie przez ustawodawce reprezentujacego panstwo rozumianej
jak wyzej - zasady pacta sunt servanda. Na podmioty gospodarcze, ktoére w dacie
ustanowienia optat za zezwolenia ("korzystanie z zezwolen" - po nowelizacji z 1.08.97 r.) na
sprzedaz alkoholu posiadaty legalnie nabyte prawo do dokonywania sprzedazy alkoholu,
uzyskane w formie prawomocnej decyzji administracyjnej, wydanej przez uprawniony organ,
na podstawie obowiazujacych wowczas przepisOw prawa i spelnieniu warunkéw przez to
prawo przewidzianych - natozono w trakcie trwania tego stosunku prawnego, nowy
obowiazek - ponoszenia dodatkowych optat za nabyte juz prawo. Obowiazek ten natozono z
moca, wsteczna, bez zapewnienia odpowiedniego okresu dostosowawczego, umozliwiajacego
podmiotom tym przygotowanie si¢ na konieczno$¢ ponoszenia nowych, niematych ci¢zaréw
realnych, majacych zasadniczy wplyw na prowadzona przez nie dziatalno$¢ gospodarcza a co
za tym idzie poprzez wplyw na zmniejszenie si¢ zysku z prowadzonej dziatalno$ci pogarszajac
ich sytuacje materialna.

Regulacja art. 2 infine ustawy narusza wymog stabilnosci i pewnosci prawa godzac w
poczucie bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Nie ulega zatem, w ocenie Rzecznika, watpliwosci, iz naruszenie zasad: lex retro non
agit, ochrony praw nabytych, nakazu stosowania odpowiedniego vacatio legis, zaufania
obywateli do panstwa i stosowanego przezen prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli
narusza okreslona w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz art. 2 infine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi sprzeczny jest z bezwzglednie
obowiazujaca norma art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konsekwencja uznania zakwestionowanego art. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. za
niezgodny z Kkonstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego jest zarzut naruszenia
przez ustawodawce wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu, gdyz zasada ta
zobowiazuje wszystkie organy wladzy publicznej, takze organy stanowiace prawo do jego
przestrzegania. Obowiazkiem ustawodawcy jest przestrzeganie przy tworzeniu prawa -
Konstytucji RP. Nalezy pamictaé, iz zasada demokratycznego panstwa prawnego nie jest
zasada nowa w polskim systemie prawnym, gdyz obowiazywata ona réwniez w poprzedniej
konstytucji w postaci art. 1, pod rzadami ktérej zakwestionowany przepis zostal przez
ustawodawce uchwalony.

Majac powyzsze na uwadze, wniesienie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest

konieczne.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-7 drJerzy Swiqtkiewicz



