
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
Rzecznik Praw Obywatelskich 

RPO/238311/97A/I/AB-Z 

Warszawa, dn. 07 marca 1997 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

W A R S Z A W A 

Wniosek 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku 

Praw Obywatelskich (tj. Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 471) oraz art. 21 ust. 1 ustawy 

z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz.U. z 1991 r. Nr 109, 

poz. 470 z późn.zm.) 

w n o s z ę 

o stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny: 

niezgodności art. 27a ust.5, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 

osób fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 i Nr 134, poz. 646, z 1994 r. Nr 43, 

poz. 163, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123 poz. 602 i Nr 126, poz. 626, 

z 1995 r. Nr 5, poz. 25 i Nr 133, poz. 654 oraz z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr 87, 

poz. 395 i Nr 137, poz. 638), stanowiącego o możliwości zmniejszenia podatku 

dochodowego od osób fizycznych w przypadku poniesienia przez podatnika wydatków 

określonych w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. g) ustawy tylko w sytuacji gdy ich suma w roku 



- 2 -

podatkowym wynosi co najmniej 0,3% kwoty, o której mowa w ust. 2 art. 27a, 

obowiązującej w pierwszym roku każdego okresu trzyletniego 

- z zasadą równości wyrażoną art. 67 ust. 2 oraz z zasadą sprawiedliwości społecznej 

wyrażoną w art. 1 Przepisów Konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 

Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach 

między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o 

samorządzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 z późn.zm.). 

U Z A S A D N I E N I E 

I. Postanowienia ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (w jej brzmieniu obowiązującym w latach 1992-1996) wyłączające 

możliwość odliczenia od podstawy opodatkowania wydatków na remont i modernizację 

budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w przypadku poniesienia ich w kwocie 

niższej od dolnego limitu - były od lat przedmiotem licznych skarg kierowanych do 

Rzecznika Praw Obywatelskich przez podatników o najniższych dochodach, których 

wydatki remontowe musiały być ograniczone do niezbędnych napraw. 

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionował w wystąpieniach skierowanych do 

Ministra Finansów i Marszałka Sejmu RP wprowadzenie dolnego limitu dla wydatków 

na remont mieszkania lub budynku mieszkalnego. Jednakże zarzut niesprawiedliwego 

ograniczenia prawa do odliczenia wydatków poniesionych na remont lokalu lub 

budynku mieszkalnego przez wprowadzenie minimalnej kwoty tych wydatków - nie był 

brany pod uwagę przy kolejnych nowelizacjach ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych. 

Jednocześnie Minister Finansów nie przedstawiał racjonalnego - w ocenie 

Rzecznika - uzasadnienia tego ograniczenia, poza tym, że rezygnacja z takiego 

ograniczenia spowoduje potrzebę sprawdzania większej ilości odliczeń w składanych 

zeznaniach podatkowych. 

II. Przepisami ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. Nr 137, poz. 638) zmieniony został w sposób 

bardzo istotny model podatkowych ulg mieszkaniowych, przysługujących w przypadku 
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poniesienia wydatków na remonty. Zmiany te weszły w życie z dniem 1 stycznia 

1997 r. 

I tak: 

Art. 27a ust. 1 lit. g) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 

fizycznych stanowi, że podatek dochodowy od osób, o których mowa w art. 3 ust. 1, 

obliczony zgodnie z art. 27, zmniejsza się jeżeli w roku podatkowym podatnik poniósł 

wydatki na własne potrzeby mieszkaniowe, przeznaczone na remont i modernizację 

budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego zajmowanego na podstawie tytułu 

prawnego oraz wpłaty na wyodrębniony fundusz remontowy wspólnoty mieszkaniowej, 

utworzonej na podstawie odrębnych przepisów. 

Tak więc ustawodawca utrzymując dotychczasową preferencję dla podatników 

dokonujących remontów istniejącej już substancji mieszkaniowej uwzględnił interesy 

członków wspólnot mieszkaniowych. 

Możliwość odliczenia ustawodawca ograniczył jednak przez wprowadzenie 

w art. 27a ust. 3 pkt 3 ustawy maksymalnych limitów wydatków - różnych dla budynku 

mieszkalnego i lokalu mieszkalnego - których poniesienie uprawnia do odliczenia od 

podatku 19% faktycznie wydatkowanej kwoty. Limity te określone zostały na trzy lata. 

I tak art. 27a ust. 3 pkt 3) ustawy stanowi: 

"Kwota, o którą zmniejsza się podatek, nie może przekroczyć: (...) 

w każdym okresie trzech kolejnych lat, poczynając od dnia 1 stycznia 1997 r. - w 

przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. g) - 19% kwoty poniesionych wydatków, 

nie więcej jednak niż: 

a) 3% kwoty, o której mowa w ust. 2, obowiązującej w pierwszym roku każdego 

okresu trzyletniego - jeżeli wydatki dotyczą budynków mieszkalnych lub wpłat na 

wyodrębniony fundusz remontowy wspólnoty mieszkaniowej, 

b) 2,5% kwoty, o której mowa w ust. 2, obowiązującej w pierwszym roku każdego 

okresu trzyletniego - jeżeli wydatki dotyczą lokali mieszkalnych". 

Natomiast w art. 27a ust. 5 ustawodawca wprowadził dolną granicę wydatków 

w następujący sposób: 

"Zmniejszenie podatku w przypadku poniesienia wydatków na remont 

i modernizację lub wpłaty na fundusz remontowy, może być dokonane, jeżeli 

suma wydatków poniesionych w roku podatkowym wynosi co najmniej 0,3% 



- 4 -

kwoty, o której mowa w ust. 2, obowiązującej w pierwszym roku każdego okresu 

trzyletniego". 

Powołana w przepisie kwota określona w ust. 2 art. 27a to iloczyn 70 m2 

powierzchni użytkowej i wskaźnika przeliczeniowego 1 m2 powierzchni użytkowej 

budynku mieszkalnego, ustalonego dla celów obliczenia premii gwarancyjnej od 

wkładów na oszczędnościowych książeczkach mieszkaniowych za III kwartał roku 

poprzedzającego rok podatkowy. 

W zarządzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 

8 listopada 1996 r. w sprawie ustalenia ceny 1 m2 powierzchni użytkowej budynku 

mieszkalnego za III kwartał 1996 r. (M.P. Nr 76, poz. 697) wskaźnik ten został 

ustalony w wysokości 1170 zł. 

Tak więc podatnik, który poniesie w latach 1997-1999 wydatki na cele 

wymienione w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. g), nabędzie prawa do skorzystania z odliczenia 

od podatku jeśli w jednym z lat tego okresu wydatki przekroczą kwotę: 

(70 x 1170 zł) x 0,3% = 245,70 zł. 

Jeśli w poszczególnych latach okresu trzyletniego podatnik będzie zmuszony do 

poniesienia wydatków na cele remontowe ale w żadnym z tych lat nie przekroczy 

ustalonej kwoty, to nawet jeśli suma tych wydatków ją przekroczy, podatnik nie 

nabędzie prawa do ich odliczenia. 

Natomiast górne granice limitów określone w art. 27a ust. 3 pkt 3) lit. a) i b) 

wynoszą odpowiednio: 
I 

(70 x 1170 zł) x 3% = 2457 zł 

(70 x 1170 zł) x 2,5% = 2047,5 zł 

III. Trybunał Konstytucyjny w wielu orzeczeniach zajmował się zasadą równości 

wskazując, że wynikające z postanowień art. 67 ust. 2 Przepisów Konstytucyjnych -

prawo do równego traktowania nie dotyczy wyłącznie sfery prawnej, lecz rozciąga się 

na wszystkie dziedziny życia państwowego, politycznego, gospodarczego, 

społecznego i kulturalnego... Zasada równości nakazuje dochowanie zależności 

między wymiarem obowiązków, a wymiarem ponoszonych świadczeń... (orzeczenie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86). Zasada równości jest 

przestrzegana wtedy, gdy każdy obywatel może stać się adresatem każdej z norm 
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przyznających określone prawo obywatelskie. Z punktu widzenia zasady równości 

niedopuszczalne jest więc różnicowanie obywateli ze względu na kryteria, które 

prowadzą do powstania zamkniętych kategorii obywateli o zróżnicowanym statusie 

prawnym (orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 marca 1987 r. P 2/87). 

Takim zróżnicowaniem staje się dopuszczalna dolna granica wydatków 

mieszkaniowych niedopuszczająca do odliczenia tych wydatków od podatku, dzieląca 

obywateli - podatników podatku dochodowego od osób fizycznych na tych, którzy 

mogą dokonać większych wydatków na ten cel i dlatego zostają w systemie 

podatkowym uprzywilejowani i tych którzy takich wydatków ponieść nie mogą i z tego 

powodu nie mogą faktycznie poniesionych wydatków odliczyć od podatku, mimo że 

wszystkich podatników tego samego podatku powinny obowiązywać takie same prawa. 

Zasada równości ma szczególną rangę w całokształcie zasad i praw 

obywatelskich i ma istotne znaczenie dla oceny przestrzegania zasady 

sprawiedliwości. 

Równe traktowanie nie oznacza obowiązku stosowania zasady "wszystkim po 

równo", czy "wszystkim jednakowo". Zasada równości zakłada natomiast istnienie 

proporcji między istotnymi cechami poszczególnych osób, a należnym ich 

traktowaniem (zasada relewantności). 

Jak to wielokrotnie wskazywał Trybunał Konstytucyjny - podmioty prawa, 

charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym stopniu mają być 

traktowane równo, a więc według tej samej miary bez zróżnicowań zarówno 

dyskryminujących jak i faworyzujących (orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

9 marca 1988 r. U 7/87). 

Taką cechą istotną zobowiązującą do równego traktowania jest uprawnienie 

podatników podatku dochodowego od osób fizycznych do odpisania od podatku 

wydatków na remont mieszkania lub domu mieszkalnego. 

Ograniczenia dotyczące wyznaczenia górnego limitu tych odpisów - nie mogą 

być kwestionowane, stanowią one bowiem wielkość przyznanej przez ustawodawcę 

"ulgi podatkowej". 

Natomiast wprowadzony dolny limit tych wydatków stanowi o dyskryminacji tej 

części podatników, których nie stać na większy wydatek na cele remontowe domu czy 

mieszkania. 
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Jak "to wskazywał Trybunał Konstytucyjny - podstawowym kryterium oceny 

klasyfikacji podmiotów (adresatów norm) dokonywanych w prawie jest to, 

że klasyfikacje te obok zgodności z innymi, pragmatycznymi kryteriami, muszą być 

sprawiedliwe społecznie (TK U 7/87). Istnieje bowiem ścisły związek między 

sprawiedliwością, a równością w prawie, przy czym sąd o równości w prawie jest 

pochodną sprawiedliwości (orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 

1993 r.K 7/92). 

W ocenie Rzecznika zaskarżony art. 27a ust.5 ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych wprowadza nierówność podatników podatku dochodowego od 

osób fizycznych w zakresie możliwości odliczenia od podatku niewielkich wydatków 

mieszkaniowych, w tym napraw koniecznych, na które jedynie stać podatników 

niezamożnych, a które mogą decydować o jakości egzystencji tych podatników. 

Zaskarżony przepis wprowadził więc podział na podatników mających możliwości 

dokonywania wydatków w granicach limitów i podatników, których nie stać na wydatki 

mieszkaniowe w granicy limitu dolnego, co stanowi nie tylko o nierówności w prawie 

ale i naruszeniu zasady sprawiedliwości, a więc o naruszeniu postanowień art. 1 i art. 

art. 67 ust. 2 Przepisów Konstytucyjnych. 

Z punktu widzenia sprawiedliwości podatkowej, przepis ustawy wprowadzający 

dolny limit rocznych wydatków na remonty mieszkań lub budynków, które w przypadku 

nieosiągnięcia określonego w ustawie pułapu nie mogą być sumowane z wydatkami na 

ten sam cel w roku następnym - w ocenie Rzecznika - powinien zostać oceniony przez 

Trybunał Konstytucyjny za naruszający zasady konstytucyjne. 

Z A S T Ę P C A 
Rzecznika Praw Obywatelskich 

/-/ dr Jerzy Świątkiewicz 


