Warszawa, dn. 07 marca 1997 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO,/238311/97A/I/AB-Z

Trybunat Konstytucyjny

WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tj. Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 471) oraz art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz.U. z 1991 r. Nr 109,

poz. 470 z p6zn.zm.)

wnosze

0 stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny:

niezgodnosci art. 27a ust.5, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 i Nr 134, poz. 646, z 1994 r. Nr 43,
poz. 163, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123 poz. 602 i Nr 126, poz. 626,
z 1995 r. Nr 5, poz. 25 i Nr 133, poz. 654 oraz z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr 87,
poz. 395 i Nr 137, poz. 638), stanowigcego o mozliwosci zmniejszenia podatku
dochodowego od o0soOb fizycznych w przypadku poniesienia przez podatnika wydatkow

okreslonych w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. g) ustawy tylko w sytuacji gdy ich suma w roku



podatkowym wynosi co najmniej 0,3% kwoty, o ktdérej mowa w ust. 2 art. 27a,

obowigzujgcej w pierwszym roku kazdego okresu trzyletniego

- z zasadg réwnosci wyrazong art. 67 ust. 2 oraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wyrazong w art. 1 Przepisow Konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o

samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 z pdzn.zm.).

UZASADNIENIE

I. Postanowienia ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (w jej brzmieniu obowigzujgcym w latach 1992-1996) wytgczajgce
mozliwos¢ odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkéw na remont i modernizacje
budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w przypadku poniesienia ich w kwocie
nizszej od dolnego limitu - byty od lat przedmiotem licznych skarg kierowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich przez podatnikéw o najnizszych dochodach, ktorych

wydatki remontowe musiaty by¢ ograniczone do niezbednych napraw.

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionowat w wystgpieniach skierowanych do
Ministra Finansoéw i Marszatka Sejmu RP wprowadzenie dolnego limitu dla wydatkéw
na remont mieszkania lub budynku mieszkalnego. Jednakze zarzut niesprawiedliwego
ograniczenia prawa do odliczenia wydatkéw poniesionych na remont Ilokalu Iub
budynku mieszkalnego przez wprowadzenie minimalnej kwoty tych wydatkow - nie byt
brany pod uwage przy kolejnych nowelizacjach ustawy o podatku dochodowym od

0so6b fizycznych.

Jednocze$nie Minister FinansOéw nie przedstawiat racjonalnego - w ocenie
Rzecznika - uzasadnienia tego ograniczenia, poza tym, ze rezygnacja z takiego
ograniczenia spowoduje potrzebe sprawdzania wigkszej ilosci odliczen w skfadanych

zeznaniach podatkowych.

II. Przepisami ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (Dz.U. Nr 137, poz. 638) zmieniony zostat w sposob

bardzo istotny model podatkowych ulg mieszkaniowych, przystugujgcych w przypadku



poniesienia wydatkéw na remonty. Zmiany te weszty w zycie z dniem 1 stycznia

1997 r.
| tak:

Art. 27a ust. 1 lit. g) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych stanowi, ze podatek dochodowy od os6b, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1,
obliczony zgodnie z art. 27, zmniejsza sie jezeli w roku podatkowym podatnik poniost
wydatki na wtasne potrzeby mieszkaniowe, przeznaczone na remont i modernizacje
budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego zajmowanego na podstawie tytutu
prawnego oraz wptaty na wyodrebniony fundusz remontowy wspolnoty mieszkaniowej,

utworzonej na podstawie odrebnych przepisow.

Tak wiec ustawodawca utrzymujgc dotychczasowg preferencje dla podatnikow
dokonujgcych remontow istniejgcej juz substancji mieszkaniowej uwzglednit interesy

cztonkéw wspolnot mieszkaniowych.

Mozliwos¢ odliczenia ustawodawca ograniczyt jednak przez wprowadzenie
w art. 27a ust. 3 pkt 3 ustawy maksymalnych limitow wydatkéw - réznych dla budynku
mieszkalnego i lokalu mieszkalnego - ktorych poniesienie uprawnia do odliczenia od
podatku 19% faktycznie wydatkowanej kwoty. Limity te okreslone zostaty na trzy lata.

| tak art. 27a ust. 3 pkt 3) ustawy stanowi:
"Kwota, o ktérg zmniejsza sie¢ podatek, nie moze przekroczyc: (...)

w kazdym okresie trzech kolejnych lat, poczynajac od dnia 1 stycznia 1997 r. - w

przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. g) - 19% kwoty poniesionych wydatkow,

nie wiecej jednak niz:

a) 3% kwoty, o ktérej mowa w ust. 2, obowigzujgcej w pierwszym roku kazdego
okresu trzyletniego - jezeli wydatki dotyczg budynkow mieszkalnych Ilub wptat na

wyodrebniony fundusz remontowy wspolnoty mieszkaniowej,

b) 2,5% kwoty, o ktoérej mowa w ust. 2, obowigzujgcej w pierwszym roku kazdego

okresu trzyletniego - jezeli wydatki dotyczg lokali mieszkalnych”.
Natomiast w art. 27a ust. 5 ustawodawca wprowadzit dolng granice wydatkow
w nastepujgcy sposob:

"Zmniejszenie podatku w przypadku poniesienia wydatkdw na remont
i modernizacje lub wptaty na fundusz remontowy, moze by¢ dokonane, jezeli

suma wydatkow poniesionych w roku podatkowym wynosi co najmniej 0,3%
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kwoty, o ktdrej mowa w ust. 2, obowigzujgcej w pierwszym roku kazdego okresu

trzyletniego™.

Powotana w przepisie kwota okre$lona w ust. 2 art. 27a to iloczyn 70 m?
powierzchni uzytkowej i wskaznika przeliczeniowego 1 m? powierzchni uzytkowej
budynku mieszkalnego, ustalonego dla celow obliczenia premii gwarancyjnej od
wktadow na oszczednoSciowych ksigzeczkach mieszkaniowych za Il kwartat roku

poprzedzajgcego rok podatkowy.

W zarzgdzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
8 listopada 1996 r. w sprawie ustalenia ceny 1 m® powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego za Il kwartat 1996 r. (M.P. Nr 76, poz. 697) wskaznik ten zostat

ustalony w wysokosci 1170 zt.

Tak wiec podatnik, ktéry poniesie w latach 1997-1999 wydatki na cele
wymienione w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. g), nabedzie prawa do skorzystania z odliczenia

od podatku jesli wjednym z lat tego okresu wydatki przekroczg kwote:
(70 x 1170 zt) x 0,3% = 245,70 zt.

Jesli w poszczegolnych latach okresu trzyletniego podatnik bedzie zmuszony do
poniesienia wydatkéw na cele remontowe ale w zadnym z tych lat nie przekroczy
ustalonej kwoty, to nawet jesli suma tych wydatkow jg przekroczy, podatnik nie

nabedzie prawa do ich odliczenia.

Natomiast goérne granice limitobw okresSlone w art. 27a ust. 3 pkt 3) lit. a) i b)

wynoszg odpowiednio:
(70 x 1170 zt) x 3% = 2457 7t
(70 x 1170 zb) x 2,5% =2047,5 zt

lll. Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach zajmowat sie¢ zasadg rownosci
wskazujgc, ze wynikajgce z postanowien art. 67 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych -
prawo do rownego traktowania nie dotyczy wytgcznie sfery prawnej, lecz rozcigga sie
na wszystkie dziedziny zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego... Zasada rownoséci nakazuje dochowanie zaleznoéci
miedzy wymiarem obowigzkéw, a wymiarem ponoszonych sSwiadczen... (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86). Zasada rownosci jest

przestrzegana wtedy, gdy kazdy obywatel moze sta¢ sie adresatem Kkazdej z norm



przyznajgcych okreslone prawo obywatelskie. Z punktu widzenia zasady rownosci
niedopuszczalne jest wiec roznicowanie obywateli ze wzgledu na kryteria, ktore
prowadzg do powstania zamknigetych kategorii obywateli o zroznicowanym statusie

prawnym (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 1987 r. P 2/87).

Takim zrdoznicowaniem staje sie dopuszczalna dolna granica wydatkow
mieszkaniowych niedopuszczajgca do odliczenia tych wydatkéw od podatku, dzielgca
obywateli - podatnikow podatku dochodowego od osoOb fizycznych na tych, ktorzy
mogg dokona¢ wiekszych wydatkdow na ten cel i dlatego =zostajg w systemie
podatkowym uprzywilejowani i tych ktorzy takich wydatkow ponie$S¢ nie mogg i z tego
powodu nie mogg faktycznie poniesionych wydatkow odliczy¢ od podatku, mimo ze

wszystkich podatnikow tego samego podatku powinny obowigzywac takie same prawa.

Zasada rownosci ma szczegolng range w catoksztatcie zasad i praw
obywatelskich i ma istotne znaczenie dla oceny przestrzegania zasady

sprawiedliwosci.

Rowne traktowanie nie oznacza obowigzku stosowania zasady "wszystkim po
rowno”, czy "wszystkim jednakowo". Zasada rownosci zaktada natomiast istnienie
proporcji miedzy istotnymi cechami poszczegolnych o0sob, a naleznym ich

traktowaniem (zasada relewantnosci).

Jak to wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny - podmioty prawa,
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg byc
traktowane rowno, a wiec wedtug tej samej miary bez zroznicowan zarOwno
dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

9 marca 1988 r. U 7/87).

Takg cechg istotng zobowigzujgcg do rownego traktowania jest uprawnienie
podatnikow podatku dochodowego od osob fizycznych do odpisania od podatku

wydatkow na remont mieszkania lub domu mieszkalnego.

Ograniczenia dotyczgce wyznaczenia gornego limitu tych odpiséw - nie mogag
by¢ kwestionowane, stanowig one bowiem wielkoS¢ przyznanej przez ustawodawce

"ulgi podatkowej".

Natomiast wprowadzony dolny limit tych wydatkéw stanowi o dyskryminacji tej
czesci podatnikow, ktorych nie sta¢ na wigkszy wydatek na cele remontowe domu czy

mieszkania.



Jak "to wskazywat Trybunat Konstytucyjny - podstawowym Kkryterium oceny
klasyfikacji podmiotow (adresatow norm) dokonywanych w prawie jest to,
ze klasyfikacje te obok zgodno$ci z innymi, pragmatycznymi kryteriami, muszg by¢
sprawiedliwe spotecznie (TK U 7/87). Istnieje  bowiem  Scisty zwigzek miedzy
sprawiedliwoscig, a rownos$cig w prawie, przy czym sgd o rownosci w prawie jest
pochodng sprawiedliwosci (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia

1993 r.K 7/92).

W ocenie Rzecznika zaskarzony art. 27a ust.5 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych wprowadza nierownos$¢ podatnikow podatku dochodowego od
0sOb fizycznych w zakresie mozliwosci odliczenia od podatku niewielkich wydatkow
mieszkaniowych, w tym napraw koniecznych, na ktore jedynie staC podatnikoéw
niezamoznych, a ktoére mogg decydowa¢ o jakoSci egzystencji tych podatnikow.
Zaskarzony przepis wprowadzit wiec podziat na podatnikow majgcych mozliwosci
dokonywania wydatkow w granicach limitow i podatnikow, ktorych nie sta¢ na wydatki
mieszkaniowe w granicy limitu dolnego, co stanowi nie tylko o nieréwnosci w prawie
ale i naruszeniu zasady sprawiedliwo$ci, a wiec 0 naruszeniu postanowien art. 1 i art.

art. 67 ust. 2 Przepisow Konstytucyjnych.

Z punktu widzenia sprawiedliwosci podatkowej, przepis ustawy wprowadzajgcy
dolny limit rocznych wydatkéw na remonty mieszkan lub budynkow, ktore w przypadku
nieosiggniecia okreslonego w ustawie putapu nie mogg by¢ sumowane z wydatkami na
ten sam cel w roku nastgpnym - w ocenie Rzecznika - powinien zosta¢ oceniony przez

Trybunat Konstytucyjny za naruszajgcy zasady konstytucyjne.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich
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