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RPO/239127/97/VIII/EW Sad Najwyzszy

Izba Administracyjna, Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych

WARSZAWA

WNIOSEK

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (j.t. Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz
art. 13 ust. 3 i 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym

(.t. Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48)

WNoSzZ¢ 0.

podjecie uchwatly w celu wyjasnienia budzacego watpliwosci zagadnienia

prawnego:

,Czy pracownicy, w stosunku do ktérych moga by¢ do dnia 31 grudnia 1997 r.
stosowane przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1984 r.
w sprawie czasu pracy 1 zasad wynagradzania za pracg Ww godzinach

nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu (j.t. z 1986 r. Dz. U.
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Nr 18, poz. 97 ze zm.) maja prawo do dodatkowych dni wolnych od pracy na

zasadach okreslonych w przepisach dziatu széstego Kodeksu pracy?”

UZASADNIENIE

Po wejsciu w zycie zmienionego dziatu széstego Kodeksu pracy powstaty
w wyktadni i praktyce stosowania prawa watpliwoSci czy pracownicy - w stosunku
do ktérych na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 20 ustawy z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 24, poz. 110) moga by¢ do dnia 31 grudnia 1997 r. stosowane przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie czasu pracy
i zasad wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw
zatrudnionych przy pilnowaniu (t.j. Dz.U. z 1986 r. Nr 18, poz. 97) - maja prawo
do dodatkowych dni wolnych od pracy na zasadach okreslonych w przepisach

dziatu szostego Kodeksu pracy.

Watpliwosci te ujawnilty si¢ przede wszystkim w praktyce zaktadow pracy
przy okazji stosowania tych przepisdw, a nastepnie uzewnectrznity sig
w oficjalnych wyjasnieniach przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej publikowanych w czasopismach codziennych i w prasie prawniczej,
komentarzach do Kodeksu pracy itp. W szczegdlnosci prezentowany byt poglad,
ze wobec odmiennego uregulowania w stosunku do tej kategorii pracownikéow
wymiaru i rozktadu czasu pracy nie ma mozliwo$ci udzielania im dodatkowych
dni wolnych od pracy. Poglady te sktonity wielu pracodawcéw do stosowania
zasady, wynikajacej jednak tylko wytacznie z podanej wyzej wyktadni, ze
pracownikom zatrudnionym przy pilnowaniu - ktérych rozktady czasu pracy
dopuszczaja 12-godzinna lub 24-godzinna dobowa norme¢ czasy pracy - nie
przystuguja dodatkowe dni wolne od pracy, przewidziane dzialem szdstym
Kodeksu pracy. Przyjecie tej zasady powoduje nadto, iz pracownicy ci maja

udzielane urlopy wypoczynkowe na wszystkie kalendarzowe dni robocze
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przypadajace w czasie urlopu, z wyjatkiem niedziel i §wiat, a wiec takze i na dni,
ktéore zgodnie z obowiazujacym ich harmonogramem powinny by¢ dniami
wolnymi od pracy. Zgodnie z wprowadzona od 1 stycznia br. zasada wyrazona
w art. 154 § 3 Kodeksu pracy, urlopy wypoczynkowe nie obejmuja przypadajacych
w tym czasie dodatkowych dni wolnych od pracy. Urlopy wypoczynkowe
pracownikow korzystajacych z dodatkowych dni wolnych od pracy sa zatem
dtuzsze. Dla ilustracji réznica w diugosci urlopu w przypadku wykorzystywania
go w catosci w wymiarze 26 dni roboczych wynosi 6 dni kalendarzowych. O tyle

krotszy jest urlop pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu.

Opisana wyktadnia oraz wynikajaca z niej praktyka budza jednak powazne
i uzasadnione watpliwosci. Przedstawiajac ten problem prawny w pewnym
historycznym rozwoju nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy Kodeksu pracy
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 141)
normowaty jedynie ogdlne zasady wprowadzania dodatkowych dni wolnych od

pracy. Okredlaty one jedynie:

- maksymalna dobowa i tygodniowa norme czasu pracy w okresie poprzedzajacym
udzielenie dodatkowego dnia wolnego od pracy; norma ta byta uzalezniona od
liczby godzin normalnego wymiaru czasu pracy obowiazujacego danego

pracownika,

- sytuacj¢ pracownikow, ktérzy z powodu urlopu lub innych przyczyn nie mogli

wykorzysta¢ dodatkowego dnia wolnego od pracy w ogdlnie ustalonym terminie,

- charakter prawny przedtuzonego czasu pracy poprzedzajacego udzielenie
dodatkowego dnia wolnego od pracy jako normalnego czasu pracy; praca

wykonywana w tym czasie nie mogta by¢ traktowany jako praca nadliczbowa.

Przepisy Kodeksu pracy nie stwarzaty zatem same przez si¢ podstawy do
udzielania pracownikom dodatkowych dni wolnych od pracy a prawa do dnia
wolnego od pracy nie traktowaty jako powszechnego uprawnienia o charakterze
bezwzglednym, objete trescia stosunku pracy. Do okredlenia szczegdtowych zasad
wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy upowazniona zostata Rada
Ministrow. Prawo do korzystania z tych dni wynikato z przepisow wykonawczych,

wydanych na podstawie art. 150 Kodeksu pracy. Rada Ministrow czynita to
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w kolejnych uchwatach a nastepnie w rozporzadzeniach. Wszystkie te akty prawne
okres$laty S$cisle krag zatrudnionych, do ktérych miaty zastosowanie zasady
wprowadzajace dodatkowe dni wolne od pracy. Stopniowo ksztattowalo sie
przeswiadczenie, ze prawo do dodatkowego dnia wolnego nie wynika wprost
z ustawy, lecz wymaga konkretyzacji w aktach wykonawczych lub dopeiniajacych.
Poczawszy od uchwaty Nr 237 Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 1976 r.
a skonczywszy na rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy
w zaktadach pracy (j.t. Dz.U. z 1991 r. Nr 117, poz. 511 ze zm.) wsréd grup
zatrudnionych, co do ktérych nie dziataly omawiane zasady, byli pracownicy
zatrudnieni przy pilnowaniu. Uzasadnieniem tego wytaczenia bylo to, ze
harmonogramy pracy pilnujacych zatrudnionych w systemie 12 godzin pracy i 24
godziny wolne od pracy przewiduja w kazdym tygodniu nie jedna lecz kilka 24-
godzinnych przerw w pracy (pismo Departamentu Praw Pracy z dnia 25 maja
1976 r. PP-500-570/76 publikowane w zbiorze wyjasnienn i orzecznictwa pod
redakcja Jerzego Pacho Kodeks pracy Przepisy wykonawcze i zwiqzkowe
Wydawnictwo Prawnicze - Warszawa 1979 r. s.546). Taki rozktad czasu pracy
omawianej grupy pracownikéw dopuszczato wspomniane juz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 20 listopada 1974r. w sprawie czasu pracy i zasad
wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych
przy pilnowaniu. Ustalitfo ono gérna granice dobowego i tygodniowego wymiaru
czasu pracy tej grupy pracownikow, zezwalajac jednoczesnie na stosowanie

w granicach tych norm - réwnowaznych norm czasu pracy.

Nalezy podkresli¢, iz charakterystyczne dla przyjetego Kodeksem pracy
rozwiazania byto to, ze dodatkowe dni wolne od pracy mogty byé¢ udzielane
zaréwno pracownikom zatrudnionym w normalnym czasie pracy, skréconym
czasie pracy, jak i zatrudnionym w réwnowaznym czasie pracy. Udzielenie
dodatkowego dnia wolnego od pracy sprowadzato sie w istocie do odmiennego
rozktadu czasu pracy, polegajacego na wydtuzeniu - w zamian za dzien, w ktérym
pracownik nie wykonywat pracy - dziennej normy czasu pracy w pozostalych

dniach tygodnia.
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W nastepstwie nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawa z dnia 2 lutego

1996r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
problematyka dni dodatkowo wolnych od pracy regulowana wspomnianymi
uchwatami i rozporzadzeniami Rady Ministréw zostata wilaczona do Kodeksu.
Kodeks pracy nie wytaczyt jednak zadnej grupy zatrudnionych od prawa do
dodatkowych dni wolnych od pracy. Prawo do dodatkowych dni wolnych od pracy
uzyskato zatem z dniem 1 stycznia 1997 r. charakter prawa bezwzglednie
obowiazujacego o powszechnym zasiegu, niezaleznie od jakichkolwiek aktéw
wykonawczych lub dopetniajacych. W literaturze przedmiotu stanowisko to jest
jednolicie prezentowane (por. m.in. Zbigniew Salwa Kodeks pracy po nowelizacji
Komentarz Oficyna Wydawnicza Branta s. 181, Walery Masewicz Nowy Kodeks
Pracy. Komentarz Wydawnictwo Biblioteczka Pracownicza Warszawa 1996 s.
223, Jerzy Wratny, Danuta Kotowska, Jacek Szczot Nowy kodeks pracy Tekst
ujednolicony 7z komentarzem Sezam S-ka Cywilna Warszawa 1996 s. 159, Maria
Teresa Romer i inni Kodeks Pracy z komentarzem Stan prawny na dzien 2 czerwca

1996 r. Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich Warszawa 1996 r. s. 228)

Wydaje sie¢ oczywiste, ze prawo podmiotowe w stosunkach pracy nadane
ustawa moze by¢ zniesione lub ograniczone tylko droga ustawowa. Wymienione
wyzej rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 r. zostato
utrzymane w mocy art. 20 ustawy z dnia 2 lutego 1996r do konca 1997 r.
Niewatpliwie oznacza to, ze jeszcze przez okres 1997 r. pracownicy zatrudnieni
przy pilnowaniu moga pracowaé¢ w innym niz powszechny wymiarze czasu pracy,
przewidujacym - na warunkach okre§lonych rozporzadzeniem - podwyzszona
dobowa norme czasu pracy do 12 a nawet do 24 godzin na dobe. Rozporzadzenie
to takze w obecnym stanie prawnym zezwala jedynie na stosowanie do
pracownikédw objetych jego dziataniem dtuzszego niz powszechnie obowiazujacy
dobowego wymiaru czasu pracy i - w konsekwencji - na inny jego rozktad
w okresie rozliczeniowym. Jest ono zgodne z delegacja ustawowa, ktéra zezwalata
Radzie Ministréw - o czym juz byla mowa wyzej - na wprowadzenie jedynie
pewnych niezbednych odstepstw od przepisow dziatu széstego Kodeksu pracy na
czas okres$lony, ze wzgledu na zatrudnianie przy tych pracach liczby pracownikéow

dojezdzajacych z daleka do miejsca pracy. Rozporzadzenie to nie zawiera jednak
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zadnych uregulowan szczegdétowych dotyczacych dodatkowych dni wolnych od
pracy, a w szczegdlnosci nie pozbawia tych pracownikéw uprawnienia do tych

dni.

Wedtug stanowiska Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej wyrazonego
w kierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich pi$§mie z dnia 18 07 1997 r.
znak PP-025-262/97 (w zataczeniu), pracownikom zatrudnionym przy pilnowaniu
nie przystuguja dodatkowe dni wolne od pracy, gdyz obowiazuje ich inna, bo 48-
godzinna norma czasu pracy ustalona § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Zdaniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej przyznanie dodatkowych dni wolnych od pracy
wiazatoby si¢ z obnizeniem normy czasu pracy przewidzianej rozporzadzeniem,
a najistotniejsza roéznica miedzy kodeksowa regulacja czasu pracy, a regulacja
zawarta w rozporzadzeniu, dotyczy wtadnie norm czasu pracy. Gdyby zatozyé -
twierdzi Minister - ze pracownikom zatrudnionym przy pilnowaniu przystuguja
dodatkowe dni wolne od pracy, to wéwczas nie mozna by stosowaé norm czasu
pracy przewidzianych w rozporzadzeniu - a samo utrzymanie Ww mocy
rozporzadzenia nie byloby celowe. Zachowanie w mocy przepisu rozporzadzenia
tylko w cze$ci dotyczacej innego rozktadu czasu pracy i dobowego wymiaru
w stosunku do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu niz okre$lony
w Kodeksie pracy wymagatoby innego zapisu powolanego na wstepie art. 20

ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.

To stanowisko Ministra Pracy i Polityki Socjalnej budzi uzasadnione
watpliwosci. Istotnie, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r.
zezwala na odmienna, diluzsza niz powszechna, dobowa norme czasu pracy
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu. Trudno jednak z tego wyprowadzié
wniosek, ze rozporzadzenie to pozbawia pracownikéw zatrudnionych przy
pilnowaniu prawa do dodatkowych dni wolnych od pracy. Wytaczenie w stosunku
do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu przepiséw dziatu szdstego
Kodeksu pracy dotyczacych prawa do dodatkowych dni wolnych od pracy nie ma
uzasadnienia takze w tre$ci art. 20 ww. ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
nowelizujacej Kodeks pracy, gdyz dawne przepisy wykonawcze do Kodeksu pracy

utrzymane w mocy przez okres przejSciowy do czasu ukazania sie¢ nowych
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regulacji prawnych, powinny by¢é w nowej sytuacji prawnej stosowane
,odpowiednio" tzn. m.in. 2z uwzglednieniem zasady, ze ich wyktadnia
i zastosowanie nie moga by¢ sprzeczne z tymi przepisami Kodeksu pracy, ktore

ustanawiaja nowe uprawnienia lub rozszerzaja uprawnienia dotychczasowe.

Na tle zaistniatej rozbieznosci w interpretacji omawianych przepiséw
wniosek o0 rozstrzygnigcie watpliwo$ci wskazanych w niniejszym pytaniu

prawnym jest uzasadniony.

Z tych wzgledédw wnosze¢ jak wyzej

Zat. 1

Prof. dr Adam Zielinski

et



