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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 188 pkt 3 oraz art.191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483) oraz art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., nr
102, poz.643) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r., nr 109, poz.471 z pézn. zm.).

wnosze o

stwierdzenie, ze paragraf 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu
sadowym (Dz. U. nr 46, poz. 254, z p6zn. zm.) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
z dnia 6 wrze$nia 1990 roku (Dz. U. nr 62, poz. 364) w zakresie, w jakim obniza stawki
wynagrodzenia dla biegtych bedacych nauczycielami akademickimi lub pracownikami na-
ukowo-badawczymi po przejSciu tych oséb na emeryture lub rente narusza art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Kwestionowane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975
roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sa-
dowym (Dz. U. nr 46, poz. 254, z p6zn. zm.) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem z
dnia 6 wrze$nia 1990 roku (Dz. U. nr 62, poz. 364), zwane dalej rozporzadzeniem, zostato
wydane w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 10 ust. 3 i art. 16 dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1950 roku o naleznosciach $wiadkéw, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym

(Dz.U. nr 49, poz. 445), powierzajacym Ministrowi ustalanie zasad wynagradzania bie-

ghych.

Paragraf 3 rozporzadzenia ustala podwyzszone stawki wynagrodzenia dla biegtych
bedacych nauczycielami akademickimi lub pracownikami naukowo-badawczymi, réznicu-
jac je w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska i posiadanego stopnia lub tytulu nauko-
wego. Jest oczywiste, ze podwyzszenie to uzasadnione jest wzgledem na wysokie kwalifi-

kacje naukowe tych oséb.

Jednak sposéb redakcji tego paragrafu wyklucza przyznanie podwyzszonych stawek
wynagrodzenia biegtym, posiadajacym réwnie wysokie kwalifikacje, jezeli na skutek uzy-
skania uprawnienn emerytalnych lub rentowych zaprzestali pracy. Taka tez interpretacja te-

g0 przepisu prezentuje resort sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage fakt, ze biegly nie moze uchyli¢ si¢ od przedstawienia opinii bez
istotnej przyczyny (art. 280 kpc oraz art. 176-81 kpk), trudno jest znalez¢ uzasadnienie
dla takich przestanek zréznicowania wynagrodzenia. W obecnym stanie prawnym sad po-
woltujac na bieglego emerytowanego profesora korzysta z jego wiedzy i doswiadczenia,

ktére wynagradzane sa nizej, niz poczatkujacego pracownika naukowego.

W ocenie Rzecznika taka regulacja prawna narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji R.P. Jak
to wyjasnit Trybunal Konstytucyjny ,,w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
z zasady rownosSci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 konstytucji, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez réznicowan zarowno dys-

kryminujacych, jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczegdlnosSci, ze prawodawca przy-
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znajac jednostkom okreslone uprawnienia nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w
sposob dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujacym si¢ dana cecha istotna. (...) Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane
kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa, charakteryzujacych
sic wspOllna cecha istotna nalezy rozstrzygnagd:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regula-
cji;

2) czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznico-
wania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasada-
mi, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn.
K. 7/98 - OTK 1998 zeszyt 6, poz. 96, str. 505).

Nie ulega watpliwosci, ze wysoki poziom wiedzy i do$wiadczenia udokumentowany
osiagnicciem odpowiedniej pozycji w $rodowisku akademickim lub innych instytucjach
naukowo-badawczych uzasadnia zréznicowanie wynagrodzenia bieglych poprzez wpro-
wadzenie wyzszych stawek dla takich oséb. Jednak zdaniem Rzecznika kwestionowany
przepis narusza konstytucyjna zasadg¢ rownosci przez to, ze odmiennie traktuje te same
osoby, posiadajace wspOlna ceche istotna w postaci wysokich kwalifikacji naukowych, ze
wzgledu na fakt przejscia ich na emeryture lub rente. Znaczenie owych wysokich kwalifi-
kacji nie jest przy tym bezposrednio zwiazane z faktem dalszego zatrudnienia w placow-
kach akademickich lub naukowo-badawczych. W szczegdlno$ci fakt przejScia na emerytu-
r¢ lub rente nie przekresla uznania dla dorobku naukowego i poziomu wiedzy, wyrazonych

tytutem lub stopniem naukowym.

Trudno tez doszukaé si¢ zwiazku obecnego zréznicowania z innymi warto$ciami, za-

sadami, czy normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniatyby tego rodzaju rozwiazanie.

Rzecznik Praw Obywatelskim zwracat si¢ w tej sprawie dwukrotnie do Ministra
Sprawiedliwo$ci pismami z dnia 17 lipca 1997 r. oraz z dnia 10 marca 2000 roku uzysku-
jac za kazdym razem zapewnienie, ze Minister Sprawiedliwos$ci podziela poglad Rzeczni-
ka o braku uzasadnienia dla istniejacego obecnie zrdéznicowania obowiazujacych zasad
wynagradzania wysokokwalifikowanych biegtych. Niestety, od ponad dwdch lat, kwestio-

nowany przepis rozporzadzenia nie zostal zmieniony. Zgodnie z informacja Ministra
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Sprawiedliwosci z 13 kwietnia 2000 roku odpowiednie zmiany zostaty zawarte w projek-
cie ustawy o nalezno$ciach $wiadkéw, bieglych, specjalistow i ttumaczy w postgpowaniu
sadowym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie uzasadnia to pozostawienia w ob-
rocie prawnym wadliwych rozwiazan zawartych w rozporzadzeniu, tym bardziej, ze nie
sposob okredli¢ terminu uchwalenia i wejScia w zycie projektowanych unormowan usta-

wowych, co przyznaje sam projektodawca zmian.

Wobec naruszenia konstytucyjnej zasady réwno$ci wnosze jak na wstepie.

Prof. dr Adam Zielinski



