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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

0 podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci w praktyce.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art. 13 pkt 3w zw. z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48
ze zm.) wnosze o podjecie uchwaty wyjasniajgce;:

czy rozstrzygniecie organdéw Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie™ w przed-
miocie pomocy finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego jest
aktem administracyjnym, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i od ktérego
przystuguje skarga do tego sadu, a jesli nie - czy istnieje mozliwos¢ kwestionowania ta-
kiego rozstrzygniecia na drodze postepowania cywilnego?

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg liczne skargi obywateli dotyczace
niemozliwosci kontroli w postepowaniu sgdowym rozstrzygnie¢ organdéw Fundacji ,,Polsko-
Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie pomocy finansowej za represje doznane ze strony
okupanta hitlerowskiego. W szczegolnosci skarzacy podnoszg ze organy Fundacji naru-
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Szajg prawo ustalajgc wymagania formalne, trudne lub niemozliwe do spetnienia przez
zainteresowanych, bezpodstawnie zmieniajgc przepisy i regulaminy Fundacji dotyczace
kryteriow przyznawania pomocy oraz rozstrzygajgc sprawy wadliwie. W rezultacie wielu
skarzgcych poszukiwato ochrony przed sgdami. Nie odniosto to pozytywnego rezultatu.

| tak n.p. Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 12 marca 1993 r.,
sygn. akt | ACr 133/93 przyjat, ze przewidziane w statucie Fundacji sposob i zasady wyko-
rzystywania majatku przeznaczonego przez zatozyciela na okreslone cele nie stwarzajg
prawa domagania sie okreslonych Swiadczen po stronie oséb spetniajgcych wymagania
okreslone przez Fundacje. Okreslone w statucie w stosunku do swojego majgtku obowigz-
ki Fundacji nie tworzg zatem praw innych osob w stosunku do majgtku Fundacji. Powoduje
to - w ocenie Sadu Apelacyjnego - iz zgtoszone w tym zakresie roszczenie nie ma cha-
rakteru sprawy cywilnej, konsekwencjg czego jest niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Po-
wyzszej oceny nie zmienia fakt, ze statut Fundacji i uchwalony w oparciu o niego Regula-
min Komisji Weryfikacyjnej zaktada objecie pomocg wszystkich osob, ktore udokumentujg
fakt bycia ofiarami przesladowania przez wtadze nazistowskie i w konsekwencji utrate
zdrowia albo trudng sytuacje materialng zwigzang z aktualnym poziomem rent lub emery-
tur. Statut i regulamin nie przewiduja drogi sgdowej w sprawach sporow o istnienie prawa
do pomocy ani 0 wysoko$¢ przyznanej pomocy.

Sad Apelacyjny - Sagd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w posta-
nowieniu z dnia 15 lutego 1993 r. (sygn. akt Ill APz 6/96 - nie publikowane), uznat, ze
sprawa wypfaty przez Fundacje odszkodowania dla osob poszkodowanych przez Il Rze-
sze nie ma charakteru sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 kpc. i ze
nie ma podstaw do przekazania pozwu takze innemu organowi w oparciu o tres¢ art. 464
81 kpc. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat odrzucenie pozwu przeciwko Fundaciji
,Polsko-Niemieckie Pojednanie” o zaptate za zgodne z prawem.

NSA w Warszawie postanowieniem z dnia 12 stycznia 1994 r. (sygn. akt | S.A
1762/92, opubl. w: ONSA 1993/3/75) uznat skarge do sgdu administracyjnego w przed-
miocie nieprzyznania pomocy finansowej przez Fundacje za niedopuszczalng. NSA wy-
wiodt z art. 84 Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg usta-
wodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zmianami) oraz przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o

fundacjach (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203), ze fundacje nie sgorganiza-
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cjami spotecznymi, w zwigzku z czym - wobec treéci art. 1 § 2 kpa - nie jest mozliwe zle-
canie im zatatwiania spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych.

Powyzsza linia orzecznictwa, ktora nie dopuszcza do rozpatrzenia przez sgd Spo-
row miedzy obywatelami a Fundacjg narusza prawa obywatelskie, przede wszystkim zas
prawo do sgdu. Narusza ona w szczegoélnosci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) stanowigcy, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wita-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji przewidujg-
cy, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno-
Sci lub praw. Narusza takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych.

W ocenie Rzecznika - w obowigzujgcym stanie prawnym mozliwa jest wykfadnia
przepisOw prawa pozwalajgca na nadanie im tresci odpowiadajgcej normom konstytucyj-
nym.

Nalezy podkresliCc, ze droga sgdowa w przypadku sporéw pomiedzy obywatelami
a Fundacjg nie zostata wytgczona zadnym przepisem obowigzujgcego prawa. Droga sa-
dowa nie moze by¢ w szczegolnosci wytgczona przez statut Fundacji oraz regulamin
udzielania pomocy, ktérych postanowienia nie majg waloru przepisow prawa, ani tez nie
moze by¢ ograniczona przez porozumienie z dnia 16 pazdziernika 1991 r. miedzy Rzada-
mi Polski i RFN, w zwigzku z ktorym powotano Fundacje.

Jak sie zdaje, mozna uzna¢ Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie™ za podmiot
wykonujgcy administracje publiczng. Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” realizuje
bowiem cele publiczne korzystajgc ze srodkow publicznych. Fundacja dysponuje srodkami
przeznaczonymi przez Rzad RFN na wyptate odszkodowan dla obywateli polskich za
przymusowg, prace niewolniczg na rzecz lll Rzeczy. Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Republiki Federalnej Niemiec postuzyty sie wprawdzie formg fundacji, jednakze dla
realizacji cigzacego na Republice Federalnej Niemiec publicznoprawnego obowigzku re-
kompensaty szkdd wyrzgdzonych obywatelom polskim przez wtadze Il Rzeszy. Realizacja
tego obowigzku nie jest wykonywana bezposrednio przez organy wtadz niemieckich. Wy-
korzystanie w tym celu aparatu panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz z pozostajg-
cymi w jego dyspozycji srodkami wtadczymi stwarzatoby wrazenie, ze to nie Republika
Federalna Niemiec, ale Rzeczypospolita Polska ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania

wtadz okupacyjnych w okresie |l wojny Swiatowej. Z tych wzgledow zaakceptowano forme
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organizacyjng instytucji fundacji. W tym stanie rzeczy Minister-Szef Urzedu Rady Mini-
strow dziafajgc z inicjatywy Rzgdu RP i w imieniu Skarbu Panstwa w dniu 16 paZzdziernika
1991 r. podpisat akt notarialny o ustanowieniu Fundacji, za$ Rzad Republiki Federalne;j
przekazat na jej rzecz kwote 500 min DM.

Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu ww. postanowienia z dnia 12
stycznia 1993 r. dla potwierdzenia poglagdu o niemoznosci wykonywania przez fundacje
zadan z zakresu administracji publicznej powotat sie na art. 5 §2 pkt 3 Kpa w zwigzku z
art. 1 §2 Kpa. Przepisy te nie majg jednak tego znaczenia, jakie przypisuje im Naczelny
Sad Administracyjny, dotyczg one bowiem zakresu stosowania przepisow Kpa (art. 1 §2
Kpa) oraz wyjasniajg pojecie organu administracji panstwowej uzyte w przepisach Kpa.
Pominiecie fundacji w tych przepisach swiadczy jedynie o tym, ze w postepowaniu admini-
stracyjnym prowadzonym przez fundacje nie stosuje sie¢ przepisow Kpa. Powotane przez
NSA przepisy Kpa nie mogg zatem stanowi¢ podstawy dla poglagdu o niemoznosci wyko-
nywania przez fundacje jakichkolwiek zadan z zakresu administracji publicznej. Nalezy
przypomnie¢ w tym miejscu, ze autorzy podrecznika Postepowanie administracyjne -
0godlne, podatkowe i egzekucyjne, (pod. redakcjg prof. Marka Wierzbowskiego, Wydaw-
nictwo C.H.Beck Warszawa 1996, s. 28) dostrzegajgc zjawisko petnienia funkcji organéw
administracji panstwowej przez podmioty nie wymienione w art. 1 Kpa postulujg traktowa-
nie m.in. fundacji oraz spotek prawa handlowego jako organéw administracji w rozumieniu
Kpa w zakresie, w jakim wykonujg one funkcje z zakresu administracji panstwowe;.

Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” zostata ustanowiona dla realizacji celéow
publicznych, ktére winny byC realizowane przez organy wifadzy publicznej w formach wta-
sciwych dla prawa publicznego. Tym samym Fundacja jest w istocie podmiotem powota-
nym do zatatwiania spraw z zakresu prawa publicznego, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zmianami).

Przekazanie Swiadczenia osobie pokrzywdzonej przez lll Rzesze jest poprzedzo-
ne postepowaniem kwalifikacyjnym, w ktérym osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie przed-
stawia dowody, iz byta przesladowana w okresie okupacji hitlerowskiej i zmuszana do pra-
cy na rzecz okupanta. Stan faktyczny i prawny ustalony w tym postepowaniu nie wywotuje
przy tym skutkow wytgcznie w relacjach miedzy obywatelem a Fundacjg ale ma znacze-
nie rowniez w stosunkach miedzy obywatelem a Kierownikiem Urzedu do Spraw Komba-
tantéw i OsOb Represjonowanych, bowiem w mysl zatgcznika do zarzgdzenia Kierownika

Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych z dnia 23 lipca 1996 r. w spra-
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wie wymaganych dokumentow i dowodow oraz szczegotowego trybu postepowania przy
sktadaniu i rozpatrywaniu wnioskOw 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego przystugujgce-
go osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
[l Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (M.P. Nr 46, poz. 450), ktory
to zatgcznik okresla wzér podania o przyznanie $wiadczenia pienieznego na podstawie
ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom depor-
towanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Ill Rzesze i
Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. Nr 87, poz. 395), w przypadku bra-
ku oryginatbw dokumentow lub dowoddéw przesladowan mozna zatgczyC potwierdzone
przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” kopie dokumentéw lub dowodow, stano-
wigce podstawe przyznania jednorazowej pomocy finansowej. Tym samym ustalenia do-
konane przez organy Fundacji w trakcie postepowania dowodowego nabierajg waloréw
dowodowych w postepowaniu przed organami panstwowymi.

Akt przyznania czy odmowy przyznania odszkodowania nie moze byC rowniez
uznany za czynno$¢ materialnotechniczng polegajgcg jedynie na prostym wydaniu przed-
miotu Swiadczenia. Czynnos¢ ta musi by¢ bowiem poprzedzona rozstrzygnieciem - czy,
komu i w jakiej wysokosci pomoc ma by¢ przyznana. Oznacza to - zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich - mozliwos¢ przyjecia, ze skierowanie (odmowa skierowania) do
otrzymania odszkodowania jest aktem administracyjnym jednostronnie i autorytatywnie
rozstrzygajgcym sytuacje prawng konkretnego adresata. W konsekwencji mozna uznac,
ze sprawa wytonienia kandydata do odszkodowania jest sprawg z zakresu administraciji
publicznej w rozumieniu art. 20 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i ze
w konsekwencji od rozstrzygniecia w takiej sprawie przystuguje skarga do NSA.

Rozstrzygniecie organow Fundacji w przedmiocie odszkodowania za przymusowg,
prace niewolniczg na rzecz lll Rzeszy nastepuje wprawdzie w innej prawnej formie, niz
decyzja administracyjna lub postanowienie, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym. Przyznanie (odmowa przyznania) odszkodowania
jest natomiast aktem administracyjnym w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym, a tym samym akt ten podlega kontroli Naczelnego Sgdu
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu przez obywatela wtasciwego organu Fundacji
do usuniecia naruszenia prawa (art. 34 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym).

W wypadku, gdyby Sgd Najwyzszy uznat, ze rozstrzygniecia Fundacji nie majg

charakteru aktow administracyjnych podlegajacych zaskarzeniu do NSA, gdyz stosunek,
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jaki powstaje na tle pomocy finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerow-
skiego ma charakter cywilnoprawny, nalezatoby z kolei rozwazy¢ mozliwoS¢ wykorzystania
dla ochrony osob, ktérym prawo to przystuguje, konstrukcji umowy o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Mozna by bowiem wowczas broni¢ poglgdu, ze Porozumienie z 16.X.1991
r. miedzy Rzgdami Polski i Republiki Federalnej Niemiec, w zwigzku z ktérym powotano
Fundacje, doprowadzito do powstania - na gruncie polskiego porzgdku prawnego - sto-
sunku cywilnoprawnego bedgcego zrodtem roszczen osoOb uprawnionych o spetnienie
przez Fundacje Swiadczen polegajgcych na wyptaceniu pomocy finansowej zgodnej z za-
sadami i celami tego porozumienia (art. 373 §1 k.c). Spory powstajgce na tle takich rosz-
czen podlegatyby rozpoznaniu przez sgdy powszechne na podstawie art. 2 §1 Kpc.

Pozbawienie osoOb uprawnionych do uzyskania pomocy finansowej od Fundacji
narusza wskazane wyzej przepisy oraz zasade, iz Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoSci spotecznej
(art. 2 Konstytuciji).

W zwigzku z watpliwosciami prawnymi wskazanymi w niniejszym wniosku skiero-

wanie w tej sprawie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego uwazam za konieczne.

Prof. dr Adam Zielinski

W zataczeniu:
1) kopia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 1996 r., sygn. akt Il
Apz 6/96
2) kopia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 12 marca 1993 r., sygn. akt |
ACr 133/93
3) kopia postanowienia NSA z 12 stycznia 1993 r. sygn. akt | S.A. 1762/92



