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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) oraz na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471)

Wnos?Ze

o stwierdzenie, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602
ze zmiana Dz. U. Nr 160, poz. 1086) uzalezniajacy wyrejestrowanie pojazdu
(w rozumieniu art. 2 pkt 31 tej ustawy) na wniosek jego wtasciciela od
zniszczenia (kasacji) pojazdu w wyniku przekazania pojazdu do sktadnicy
ztomu wyznaczonej przez wojewod¢ - narusza art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2
i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm. Dz. U. Nr 160, poz. 1086)
w sposOb enumeratywny okreslit przypadki umozliwiajace wyrejestrowanie
pojazdu, tj. srodka transportowego przeznaczonego do poruszania Ssi¢ po
drodze oraz maszyny lub urzadzenia do tego przystosowanych na wniosek
jego wtasciciela. Przepis ten stwierdza, ze pojazd podlega wyrejestrowaniu
w przypadku jego kradziezy lub wywozu za granice, a takze wowczas, gdy
dojdzie do jego zniszczenia (kasacji), potwierdzonej przedstawieniem
zaswiadczenia o przekazaniu pojazdu do sktadnicy ztomu wyznaczonej przez
wojewode. Nieeksploatowanie pojazdu nie daje podstawy do jego
wyrejestrowania czasowego lub trwatego. W konsekwencji nie zwalnia ono
od obowiazku ptacenia podatku od S$rodkow transportowych, jezeli jest to
pojazd: cigzarowy o ‘tadowno$ci powyzej 2 t, ciagnik siodtowy
albo balastowy, przyczepa, naczepa o tadownos$ci powyzej S5 t, a takze
autobus. Nie zwalnia takze od optacenia sktadki za obowiazkowe
ubezpieczenie OC.

Dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego, ciagnika rolniczego, motoroweru lub przyczepy jest
w mysl art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. dowdd rejestracyjny, albo
pozwolenie czasowe. Zgodnie z treScia art. 66 ust. 1 tej ustawy pojazd
dopuszczony do ruchu musi by¢ odpowiednio zbudowany, wyposazony oraz
tak utrzymany, aby korzystanie z niego speiniato wymogi tego przepisu oraz
wymogi ustalone wprowadzonymi do stosowania przez Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej przepisami zwanymi warunkami technicznymi
pojazdéw okreslajacymi takze zakres niezbgdnego wyposazenia. Wtasciciel
pojazdu posiadajacy dowdd rejestracyjny obowiazany jest utrzymywacd
pojazd w stanie okreslonym przepisami zabezpieczajacymi bezpieczenstwo
ruchu.



Wtasciciel, ktéry rezygnuje z rdéznych przyczyn z utrzymywania
posiadanego pojazdu w stanie spetniajacym wymogi przewidziane ustawa,
nie moze, w zwiazku z trescia art. 79 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, nie rezygnujac
z posiadania pojazdu, wystapi¢ o wyrejestrowanie pojazdu i zlozy¢
jednocze$nie w organie rejestrujacym pojazdy dowdd rejestracyjny oraz
tablice rejestracyjne.

Pojazd jest przedmiotem prawa witasnosci. Istota tego prawa w mysl
art. 140 kc. jest zas uprawnienie do Kkorzystania z rzeczy oraz do
rozporzadzania nia. Podobnie okre$la te uprawnienia art. 1 Protokotu
pierwszego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci stanowiac, ze kazda osoba ma prawo do
niezaktdéconego korzystania ze swego mienia.

Tak rozumiane prawo wlasnosci podlega w my$l art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, ochronie prawnej rownej dla wszystkich. W mys$l za$ art. 3
tego przepisu wtasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza istoty wlasnosci.

Granice uprawnien wtasciciela wyznaczaja przepisy ustaw, zasady
wspdtzycia  spotecznego oraz spoteczne przeznaczenie  wlasnosci.
Podyktowane bezpieczenstwem ruchu ograniczenie prawa wftasciciela do
postugiwania sie w ruchu drogowym jedynie pojazdem spetniajacym
okreslone wymogi techniczne oraz inne niezbedne warunki dla
uczestniczenia w tym ruchu, znajduje peine uzasadnienie zaréwno w art. 140
kc, jak i w postanowieniach art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Uzasadnienia
takiego nie znajduje natomiast ograniczenie prawa wlasciciela pojazdu,
ktéry ustawodawca - dla wyrejestrowania go z ewidencji pojazdéw -
nakazuje przekazaé sktadnicy ztomu w celu jego fizycznego zniszczenia.

W wyniku uzaleznienia wyrejestrowania pojazdu od przekazania go do
sktadnicy ztomu przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r.
Z naruszeniem istoty prawa wlasnos$ci pozbawia wtasciciela m.in. prawa
do zdemontowania pojazdu oraz rozporzadzenia jego poszczegdlnymi
zespotami i cze$ciami, w tym zbycia nie zuzytych zespotdéw i czesci, lub



uzycia sprawnych technicznie zespotdw i czgsci do wlasnych potrzeb.
Zobowiazuje wtasciciela pojazdu do poniesienia wydatkdw w postaci
optat pobieranych przez sktadnice ztomu. Umozliwia zarazem nawet zbycie
przez sktadnice zespotdw, ktére byty poprzednio jego wtasnoscia.

Ochrona wtasno$ci stanowi - zgodnie z art. 21 Konstytucji RP -
podstawe ustrojowa demokratycznego panstwa prawnego. Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa Kkonieczne
w demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz ochrony srodowiska, ochrony zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga jednak naruszacd
istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W odniesieniu do
prawa wtasno$ci potwierdza to art. 64 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 1 cyt.
Protokotu Pierwszego do Konwencji Europejskiej.

Uzaleznienie wyrejestrowania pojazdu z administracyjnej ewidencji
pojazdéw od dokonania fizycznego zniszczenia pojazdu potwierdzonego
zaswiadczeniem o przekazaniu pojazdu do sktadnicy ztomu wyznaczonej
przez wojewode (co oznacza wyzucie posiadacza z jego wtasnosci, ale
de facto nie musi oznaczaé fizycznej Kkasacji pojazdu przez skladnice,
a w kazdym razie fizycznego zniszczenia poszczegdlnych elementéw tego
pojazdu) - stanowi w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenie
konstytucyjnego prawa wlasnosci.

Kazda préba ograniczenia wolnosci i praw jednostki powinna zostaé
poddana testowi proporcjonalnosci, stanowiacej fundamentalny element
istoty demokratycznego panstwa prawnego. Test proporcjonalnosci oznacza
koniecznos¢ odpowiedzi na nast¢pujace pytania: czy istnieja wystarczajace
przestanki osiagnig¢cia zamierzonych skutkéw wprowadzanych regulacji, czy
regulacja ta, jest rzeczywiscie niezbedna dla realizacji przestanek
konstytucyjnych i czy efekty wprowadzanej regulacji  pozostaja
we wlasciwej  proporcji  do ciezarow naktadanych na  obywateli.
Dopiero pozytywna odpowiedZ na te pytania daje podstawe dla uznania
stosownosci uzycia srodkéw ograniczajacych wolnosci i prawa.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony przepis nie
odpowiada zasadzie proporcjonalnosci. Uniemozliwienie dysponowania
wlasnoscia pojazdu (np. niemoznos¢ rozbidrki i sprzedazy poszczegdlnych
jego elementdédw), a takze ustawowy zakaz zniszczenia pojazdu i przekazania
go na ztom, niezaleznie od ewentualnej wartosci rynkowej, w celu
wyrejestrowania dajacego jednoczesnie mozliwos¢ zaprzestania placenia
podatku (co dotyczy niektéorych pojazdow) oraz obowiazkowego
ubezpieczenia OC narusza, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich takze
istote¢ gwarantowanego przez Konstytucje RP prawa wtasnosci pojazdu
(art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Z tych przyczyn ztozenie niniejszego wniosku stato si¢ konieczne.

/-/ Prof.dr Adam Zielinski



