
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
Rzecznik Praw Obywatelskich 

RPO/271131/98/III/JL 

Warszawa,25/11/1998r. 

Trybunał Konstytucy jny 

W A R S Z A W A 

Wniosek 

Rzecznika Praw Obywate lsk ich 

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy 

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109 

poz. 471) 

wnoszę o stwierdzenie, że przepisy: 

1) art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym 

rolników (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) w części w jakiej pozbawia 

ubezpieczonego prawa do rolniczej renty inwalidzkiej okresowej w razie 

objęcia go innym ubezpieczeniem społecznym oraz 

2) art. 25 ust. 2 tej ustawy w zakresie w jakim wyłącza on możliwość doliczenia 

do liczby lat, od której zależy wysokość części składkowej emerytury - renty 

okresów: 

a) odbywania czynnej służby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresów jej 

równorzędnych albo zastępczych form tej służby, 

b) działalności kombatanckiej, działalności równorzędnej z tą działalnością, 

a także okresów zaliczanych do okresów tej działalności oraz podlegania 
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represjom wojennym i okresu powojennego, określone w przepisach 

o kombatantach oraz niektórych osobach będących ofiarami represji 

wojennych i okresu powojennego, 

c) pełnienia w Polsce zawodowej służby wojskowej oraz pozostawania 

w stosunku służby w organach państwowych 

są niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

U z a s a d n i e n i e 

I. Podstawowe przesłanki nabycia prawa do renty inwalidzkiej rolniczej 

określa art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu 

społecznym rolników (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25). Zgodnie z tymi przepisami 

renta inwalidzka rolnicza przysługuje ubezpieczonemu, który jest długotrwale 

niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczonego uważa się za 

długotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jeżeli ze względu na 

pogorszenie się jego stanu zdrowia istnieją przeciwwskazania do osobistego 

wykonywania niezbędnych prac w danym gospodarstwie rolnym w okresie 

dłuższym niż 6 miesięcy. Decydujące znaczenie ma stwierdzenie niezdolności do 

pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym ubezpieczonego. Pogląd 

o konieczności oceny niezdolności do pracy ubezpieczonego rolnika względem 

możliwości jej wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym znajduje 

odzwierciedlenie w orzecznictwie (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 

13 października 1995 r., II URN 5/95, „Prokuratura i Prawo - orzecznictwo" 

1996 r. nr 4 poz. 47 i z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 121/97, OSNAPiUS 1998 

nr 6 poz. 188 i wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 29 kwietnia 1994 r. III 

AUr 130/94, OSP z 1995 r. z.l poz. 59 z glosą B.Wierzbowskiego). 

Zawodowy charakter niezdolności do pracy oznacza, iż od rolnika nie 

wymaga się by poszukiwał innego zajęcia poza rolnictwem, lecz ocena 

niezdolności sprowadza się wyłącznie do możliwości pracy w danym 

gospodarstwie (H.Pławucka: Ustawa o ubezpieczeniu społecznym rolników -

wybrane problemy prawne, referat na Konferencję PSUS w Poznaniu, 1995, masz. 

s. 16-17). 

Renta inwalidzka rolnicza z zasady ma charakter okresowy. Rentą 

inwalidzką jako rentę stałą przyznaje się wtedy: 



- 3 -

- jeżeli ubezpieczony osiągnął wiek o 5 lat niższy od wieku emerytalnego lub 

- jeżeli niezdolność do pracy jest stała (art. 22 ust. 1). 

W pozostałych przypadkach renta ta przysługuje jako okresowa - do czasu 

uzyskania przez rolnika zdolności do pracy w gospodarstwie lub objęcia go innym 

ubezpieczeniem społecznym. U podstaw tej regulacji leży założenie, że rolnik 

powinien być rehabilitowany (leczniczo i zawodowo) i po odzyskaniu zdolności 

powrócić do pracy. Utrzymywanie się u osoby korzystającej z renty okresowej 

niezdolności do pracy, przy braku innego tytułu do ubezpieczenia społecznego, 

stanowi podstawową przesłankę przedłużania okresu pobierania renty, co może 

następować aż do przyznania renty stałej (art. 22 ust. 2). 

Osoba pobierająca rolniczą rentę okresową ma prawo do świadczeń 

związanych z rehabilitacją lub przekwalifikowaniem się (art. 53 ust. 1), a Kasa 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego została zobowiązana do udzielania 

pomocy w korzystaniu z różnych form rehabilitacji oraz przyuczenia do zawodu. 

Zasady ustalania wymiaru emerytur i rent inwalidzkich rolniczych są 

jednakowe. Każde z tych świadczeń składa się z części składkowej i 

uzupełniającej (art. 24). Część uzupełniająca emerytury lub renty inwalidzkiej jest 

wypłacana w pełnej kwocie jedynie w razie zaprzestania prowadzenia działalności 

rolniczej (art. 28). 

Rolnicze świadczenia emerytalno-rentowe podlegają także ogólnym 

regułom zawieszalności (na zasadach określonych w przepisach emerytalnych dla 

pracowników) w razie osiągania wynagrodzenia lub dochodu z tytułu 

wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej 

działalności gospodarczej, której wykonywanie podlega obowiązkowi 

ubezpieczenia społecznego (art. 34). 

Wynikająca z tego przepisu zasada ogólna różnicuje, z uwagi na brzmienie 

przepisu art. 22 ust. 1 ustawy, sytuację prawną osób pobierających emerytury 

i renty z ustawy. Nie ma bowiem ona zastosowania do osób, pobierających renty 

inwalidzkie o charakterze okresowym. 

Osoby te z chwilą podjęcia zajęć zarobkowych związanych z obowiązkiem 

ubezpieczenia społecznego tracą prawo do okresowej renty inwalidzkiej. Dotyczy 

to przede wszystkim osób podejmujących zatrudnienie w ramach stosunku pracy, 

z tytułu którego obowiązkowo podlegają ubezpieczeniu społecznemu (niezależnie 

od wymiaru czasu pracy) z dniem podjęcia zatrudnienia (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 



- 4 -

25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeń społecznych -

Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a także osób podejmujących działalność 

gospodarczą na własny rachunek oraz wykonujących pracę na podstawie umowy 

agencyjnej lub umowy zlecenia, które występują z wnioskiem o ubezpieczenie 

z tego tytułu na podstawie przepisów art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 

1976 r. o ubezpieczeniu społecznym osób prowadzących działalność gospodarczą 

oraz ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) oraz przepisów art. 1 

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu społecznym osób 

wykonujących pracę na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. 

zl995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.). Warunek ten nie dotyczy natomiast 

uprawnionych do renty stałej, choć podstawową przesłanką do jej otrzymania jest 

również długotrwała niezdolność do pracy. 

Wprowadzenie tylko w stosunku do osób pobierających okresowe renty 

inwalidzkie warunku, sprowadzającego się w istocie do zakazu podejmowania 

działalności powodującej objęcie innym ubezpieczeniem społecznym narusza 

zasadę sprawiedliwości społecznej określoną w art. 2 Konstytucji RP oraz zasadę 

równości ustanowioną w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którą wszyscy są 

równi wobec prawa i wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne. 

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, że Rzeczpospolita Polska jest państwem 

„urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej". Przywołanie w ustawie 

zasadniczej idei „sprawiedliwości społecznej" jako wartości, której zadaniem jest 

m.in. kształtowanie treści norm systemu prawnego, powinno sprzyjać ograniczaniu 

niebezpieczeństwa wynikającego ze skłonności do arbitralności prowadzącej 

w skutkach do nieuzasadnionych nierówności. Powinno też oznaczać, 

że obowiązkiem państwa jest nie tylko zapewnienie porządku, ale porządku 

sprawiedliwego. Tym samym klauzula ta stwarza podstawy do oczekiwania, 

że państwo tworzy warunki obrony przed pokrzywdzeniem. 

Przewidziana zaś w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada równości wobec prawa 

wymaga, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się daną cechą istotną 

(relewantną) były traktowane równo bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących 

jak i faworyzujących. Natomiast wszelkie odstępstwa od zasady równego 

traktowania podmiotów podobnych muszą znajdować podstawę w odpowiednio 

przekonywających kryteriach. Stwierdził to Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

z dnia 16 grudnia 1997 r., (sygn. akt K. 8/97, OTK 2U Nr 5-6, poz. 70) 
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podkreślając, iż kryteria te muszą mieć „charakter relewantny, a więc pozostawać 

w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których 

zawarta jest kontrolowana norma oraz służyć realizacji tego celu i treści, czyli 

wprowadzone zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie uzasadniony. Nie 

wolno ich dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium (...)"• 

W każdym systemie ubezpieczenia, a więc także w systemie ubezpieczenia 

społecznego rolników, renta inwalidzka jest świadczeniem mającym na celu 

zapewnienie środków utrzymania na czas niezdolności do pracy. Okresowa renta 

inwalidzka rolnicza, podobnie jak stała renta inwalidzka, jest również 

świadczeniem mającym zapewnić środki utrzymania na czas trwania długotrwałej 

niezdolności do pracy w gospodarstwie rolnym. Jednolity charakter świadczenia 

rentowego dla rolników powoduje, że jednakowe są pozostałe ustawowe kryteria 

nabycia prawa do renty okresowej i stałej oraz zasady wypłaty obydwu tych 

świadczeń w razie dalszego prowadzenia działalności rolniczej. Nie dotyczy to 

jednak prowadzenia działalności pozarolniczej. 

Dyskryminującego charakteru przepisu art. 22 ust. 1 ustawy nie uzasadnia 

odrębność systemu ubezpieczenia społecznego rolników indywidualnych od 

pozostałych systemów emerytalno-rentowych. W powołanym już orzeczeniu 

z dnia 23 września 1997 r. (sygn. akt K. 25/96) Trybunał Konstytucyjny wyraził 

pogląd; że „aprobując co do zasady zróżnicowanie systemów ubezpieczenia 

społecznego należy jednak uznać, iż występujące z tego punktu widzenia 

odrębności nie powinny być nadmierne w tym znaczeniu, że pozbawione 

racjonalnego uzasadnienia". 

W systemach ubezpieczenia społecznego obowiązuje ogólna zasada, 

określona w przepisach emerytalnych dla pracowników, zgodnie z którą: 

- po pierwsze - nie występuje zróżnicowanie prawa do świadczenia w zależności 

od stałego lub okresowego charakteru renty, 

- po drugie - kryterium decydującym o zawieszeniu prawa do renty lub o 

redukcji jej wysokości jest skala osiąganego dochodu z działalności 

zarobkowej. 

Ustanowienie zatem ograniczeń w zakresie możliwości podjęcia 

działalności zarobkowej, odnoszących się tylko do osób pobierających okresowe 

renty inwalidzkie i sprowadzających się w istocie do zakazu podejmowania 

jakiejkolwiek działalności podlegającej ubezpieczeniu społecznemu (bez względu 
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na jego wymiar) jest dyskryminacją tej grupy osób nie tylko wobec pozostałych 

grup świadczeniobiorców z systemu ubezpieczenia społecznego rolników, ale 

także wobec świadczeniobiorców ze wszystkich pozostałych systemów 

emerytalnych. Unormowanie takie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. 

Przedstawione okoliczności uzasadniają zatem w pełni powyższy wniosek o 

stwierdzenie niezgodności art. 22 ust. 1 ustawy z konstytucyjnymi zasadami 

sprawiedliwości społecznej oraz równości. 

II. Niezgodny z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwości społecznej 

oraz równości jest również art. 25 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim wyłącza on 

możliwość doliczenia do liczby lat, od której zależy wysokość części składkowej 

emerytury - renty okresów działalności kombatanckiej, działalności równorzędnej 

z tą działalnością, a także okresy zaliczalne do okresów tej działalności oraz 

okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, określone 

w przepisach ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych 

osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 

z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.), a także okresów służby w Wojsku Polskim 

i w organach państwowych, które to okresy w pozostałych systemach emerytalno-

rentowych są uznane jako okresy mające wpływ zarówno na prawo, jak i na 

wysokość świadczeń emerytalno-rentowych. 

W ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników kwotę emerytury lub 

renty inwalidzkiej tworzą dwa elementy, tj. część składkowa i część 

uzupełniająca, ustalone stosownie do art. 25 i 26 ustawy. 

Część składkową ustala się, stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy, przyjmując 

po 1% emerytury podstawowej za każdy rok podlegania ubezpieczeniu 

emerytalno-rentowemu. W ust. 2 wymienione zostały następujące okresy 

podlegające doliczeniu do liczby lat, o których mowa w ust. 1: 

1) podleganiu ubezpieczeniu społecznemu rolników indywidualnych i członków 

ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r., 

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym 

w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., za który była 

opłacona składka na Fundusz Emerytalny Rolników, 
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3) podlegania innemu ubezpieczeniu społecznemu, jeżeli z tego tytułu 

ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrębnych 

przepisów, 

4) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez 

podlegania innemu ubezpieczeniu społecznemu - po ukończeniu 16 roku życia, 

przypadających przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wcześniej niż 25 lat 

przed spełnieniem warunków nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty 

inwalidzkiej rolniczej. 

Za okresy podlegania innemu ubezpieczeniu społecznemu ustawa traktuje 

jedynie okresy, za które opłacono przewidziane w odrębnych przepisach składki 

na to ubezpieczenie, chyba że w myśl tych przepisów nie istniał obowiązek 

opłacania składki (art. 6 pkt 14 ustawy). 

Część uzupełniająca w myśl art. 26 ust. 1 i 2 ustawy stanowi kwota 

wynosząca od 85% do 95% emerytury podstawowej (najniższej emerytury 

pracowniczej) w zależności od liczby lat przyjętych do uwzględnienia części 

składkowej. 

Liczba lat przyjętych do wymiaru części składkowej emerytury (renty) ma 

więc także wpływ, choć w nieznacznym zakresie, na wysokość części 

uzupełniającej. 

Z przytoczonych przepisów wynika, że przy ustalaniu wysokości części 

składkowej emerytury (renty) rolniczej uwzględnia się nie tylko okresy podlegania 

ubezpieczeniu społecznemu rolników, ale również okresy podlegania innym 

ubezpieczeniom społecznym (okresy składkowe), a także okresy prowadzenia 

gospodarstwa rolnego bez podlegania ubezpieczeniu społecznemu. 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał wielokrotnie w swych orzeczeniach (K. 

2/94 - OTK z 1994 r., cz. II, poz. 36, K. 6/94 - OTK z 1994 r., cz. II, poz. 39, 

K. 10/95 - OTK ZU Nr 2 z 1995 r., poz. 10), iż stanowienie prawa jest rolą 

parlamentu i Trybunał nie jest powołany do oceny słuszności i celowości 

rozwiązań przyjmowanych przez ustawodawcę. Trybunał Konstytucyjny ma 

natomiast prawo badać, czy przy stanowieniu prawa nie zostały naruszone zasady 

i przepisy konstytucyjne. 

W orzeczeniu z dnia 23 września 1997 r. sygn. akt K. 26/96 (OTK ZU 

Nr 3-4, poz. 36) Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 11 

ust. 1 pkt 3 w związku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 października 1991 r. 
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o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o 

zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 z późn. zm.) są niezgodne 

z zasadą sprawiedliwości społecznej sformułowaną w art. 1 oraz z zasadą 

równości wypowiedzianą w art. 67 ust. 2 w związku z art. 76 przepisów 

konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy 

Konstytucyjnej z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach między 

władzą ustawodawczą i wykonawczą RP oraz o samorządzie terytorialnym (Dz.U. 

Nr 84, poz. 426 ze zm.), gdyż określają wskaźnik okresów działalności w ruchu 

oporu kombatantów pobierających emerytury lub renty inwalidzkie cywilne 

(z systemu ogólnego) z naruszeniem powyższych zasad, w porównaniu 

z przepisami odnoszącymi się do kombatantów pobierających emerytury lub renty 

inwalidzkie wojskowe. 

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunał stwierdza, iż „dla oceny 

rozwiązań zawartych w tych systemach (pracowniczym i pochodnych) z punktu 

widzenia konstytucyjnych zasad równości i sprawiedliwości społecznej, nie może 

być (...) przeszkodą fakt, że rozwiązania te mają swe uzasadnienie w specyfice 

systemu. Potraktowanie prawa emerytalno-rentowego jako pewnej całości, 

obejmującej wszystkie grupy społeczno-zawodowe, pozwala na ujawnienie 

niejednolitości systemu, tj. odmienności zasad i ich konsekwencji w postaci 

zróżnicowania świadczeń, przesłanek ich nabycia, wymiaru i innych elementów 

(J. Jończyk, Reforma prawa emerytalno-rentowego, PiP Nr 8 z 1983 r., s. 7 i n.). 

To z kolei umożliwia kontrolę i ocenę skali istniejących odrębności pod kątem ich 

rzeczowego uzasadnienia, tak aby odzwierciedlały one realne różnice potrzeb i 

sytuacji oraz nie przeradzały się w przywileje rażące poczucie sprawiedliwości 

społecznej (por. W. Szubert jw., s. 51), jak również ułatwia harmonizowanie 

różnych systemów przez znoszenie nieuzasadnionych różnic." 

Konsekwencją orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 września 

1997 r. jest ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji 

emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektórych 

ustaw (Dz.U. Nr 106, poz. 676), zgodnie z którą okresy pełnienia służby 

w polskich podziemnych formacjach i organizacjach, w tym w działających 

w ramach tych organizacji oddziałach partyzanckich w okresie II wojny 

światowej, oraz okresy działalności kombatanckiej (także równorzędne i 

zaliczalne) są traktowane w powszechnym systemie emerytalnym jako okresy 

składkowe (liczone tym samym wskaźnikiem 1,3 za każdy rok) mające wpływ 
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zarówno na prawo jak i na wysokość świadczeń emerytalno-rentowych 

w powszechnym systemie emerytalnym. 

Trybunał Konstytucyjny w swych orzeczeniach wielokrotnie podkreślał, 

że zasada sprawiedliwości społecznej w najszerszym ujęciu polega na tym, 

że wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujące się daną 

cechą istotną w równym stopniu mają być traktowane równo, według jednakowej 

miary. Zasada ta oznacza zakaz różnicowania sytuacji adresatów danej regulacji 

prawnej, jeżeli charakteryzują się oni w równym lub zbliżonym stopniu określoną 

cechą. 

Pominięcie w wymiarze części składkowej emerytury (renty) rolniczej 

okresów działalności kombatanckiej i uczestnictwa w ruchu oporu oraz okresów 

pełnienia służby, za które nie jest płacona składka ubezpieczeniowa, lecz które to 

okresy we wszystkich pozostałych systemach - z uwagi na swój szczególny 

charakter - traktowane są jako okresy składkowe, mające wpływ tak na prawo do 

świadczeń jak i na wysokość emerytur i rent, jest więc naruszeniem art. 2 i art. 32 

ust. 1 Konstytucji. 

Pozbawienie możliwości uwzględniania w wymiarze emerytur i rent 

w systemie ubezpieczenia społecznego rolników powołanych okresów byłoby 

uzasadnione, być może, całkowitą odrębnością systemu charakteryzującą go 

sposobem finansowania, tj. gdyby system ten był w całości samofinansujący się. 

Taki charakter ma tylko jeden segment ubezpieczenia społecznego rolników, a 

mianowicie ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie. 

Potwierdzają to przepisy ustawy tworząc dwa odrębne fundusze, tj. 

składkowy (art. 76 i art. 77) oraz emerytalno-rentowy (art. 78 ust. 2), przy czym 

stosownie do art. 76 ust. 3 państwo gwarantuje tylko wypłatę świadczeń 

z funduszu emerytalno-rentowego. 

Fundusz składkowy tworzony w myśl art. 77 ust. 2 w całości ze składek 

opłacanych przez rolników na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 

i macierzyńskie oraz z innych źródeł określonych w statucie funduszu jest 

przeznaczony na wypłatę świadczeń z tych ubezpieczeń i składki te powinny 

zapewnić pełne pokrycie jego wydatków. Z funduszu składkowego nie są więc 

przeznaczane żadne środki finansowe na wypłatę emerytur lub rent bądź 

niektórych składników tych świadczeń. 

Fundusz emerytalno-rentowy tworzy się: 
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1) ze składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, 

2) z refundacji ze środków Funduszu Ubezpieczeń Społecznych na pokrycie: 

a) wydatków na świadczenia z innego ubezpieczenia społecznego, o którym 

mowa w ust. 1 pkt 2, 

b) wydatków wynikających z art. 25 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 25 ust. 4, 

oraz odpowiedniej części odpisów przewidzianych w art. 79 ust. 2, 

3) z uzupełniającej dotacji budżetu państwa, obejmującej również wydatki, o 

których mowa w ust. 1 pkt 5 (tj. wydatki na ubezpieczenia zdrowotne). 

Faktycznie wpływy ze składek ubezpieczeniowych opłacanych przez 

rolników stanowią ok. 5% całego funduszu, natomiast pozostałe 95% 

dofinansowuje dotacja budżetu Państwa. 

Przy tym systemie finansowania wydatków na świadczenia emerytalno-

rentowe zasada nie uwzględniania w wymiarze świadczeń okresów szeroko pojętej 

działalności kombatanckiej oraz pełnionej służby w organach Państwa (tzw. służb 

mundurowych) nie znajduje merytorycznego i racjonalnego uzasadnienia. 

Przyjęta w ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników konstrukcja 

ustalania wysokości emerytur i rent z podziałem na część składkową (art. 25) 

i część uzupełniającą (art. 26) nie znajduje odpowiedniego odbicia w metodzie 

finansowania. Określony przez ustawę pierwszy składnik świadczeń jako „część 

składkowa" obejmuje bowiem zarówno okresy opłacania składek na to 

ubezpieczenie, jak i okresy składkowe, przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu 

emerytalnym pracowników, a także okresy nieskładkowe, a koszt wydatków z tego 

tytułu ponosi Fundusz emerytalno-rentowy, czyli w praktyce budżet Państwa. 

Zatem pogląd Trybunału Konstytucyjnego wyrażony w orzeczeniu z dnia 

23 września 1997 r. odnośnie niekonstytucyjności przepisów różnicujących 

wliczanie okresów kombatanckich do uprawnień mających wpływ na wysokość 

emerytur i rent można, zdaniem Rzecznika, w całości odnieść do pozostałych 

wskazanych niniejszym wnioskiem okresów tj. pełnienia służby wojskowej 

zawodowej i czynnej (w tym także zastępczych jej form) jak również 

pozostawania w stosunku służby funkcjonariuszy: Policji, Urzędu Ochrony 

Państwa, Straży Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej. 

Pogląd taki uzasadnia fakt, że okresy te charakteryzują wspólne cechy jakimi są 

służba bądź praca zawodowa mająca charakter służby, z tytułu których obecnie 

w ogóle nie przewiduje się opłacania składek ubezpieczeniowych, a koszty 
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wynagrodzeń oraz wypłat emerytur i rent pokrywane są z budżetu państwa i które 

to okresy we wszystkich systemach poza systemem ubezpieczenia społecznego 

rolników są uznane jako okresy składowe, mające wpływ na wysokość emerytur 

i rent. 

Podkreślenia wymaga też fakt, że zgodnie z nową ustawą z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. Nr 137, 

poz. 887) od dnia 1 stycznia 1998 r. osoby pełniące taką służbę zostają objęte 

obowiązkiem ubezpieczenia. 

Pominięcie w art. 25 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników 

okresów traktowanych we wszystkich innych systemach jako składkowe, mające 

wpływ zarówno na prawo do emerytury i renty jak i na wysokość tych świadczeń 

stanowi nieuzasadnione odstępstwo od zasady równego traktowania podmiotów 

charakteryzujących się tą samą cechą istotną. 

W takiej sytuacji zasadnym jest traktowanie we wszystkich systemach 

ubezpieczenia społecznego okresów działalności kombatanckiej oraz tzw. służby 

jako okresów składkowych mających wpływ na prawo do świadczeń emerytalno-

rentowych i ich wysokości. 

Okoliczność, iż przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie jest w istocie 

brak w ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników unormowania dotyczącego 

uwzględniania tych okresów w wysokości świadczeń emerytalno-rentowych, nie 

stoi na przeszkodzie w rozpoznaniu wniosku. W orzeczeniu z dnia 3 grudnia 

1996 r. sygn. akt K. 25/95 (OTK z 1996 r. Nr 6, poz. 52) Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, iż w przypadku „..aktu ustawodawczego wydanego i obowiązującego 

Trybunał Konstytucyjny ma kompetencję do oceny jego konstytucyjności również 

z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowań, bez 

których, ze względu na naturę objętej aktem regulacji, może on budzić 

wątpliwości natury konstytucyjnej. Zarzut nie konstytucyjności może więc 

dotyczyć zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormował, jak i tego, co 

w akcie tym pominął, choć postępując zgodnie z konstytucją powinien był 

unormować". 

Z tych względów wnoszę jak na wstępie. 

Z A S T Ę P C A 
Rzecznika Praw Obywatelskich 

/-/ dr Jerzy Świątkiewicz 


