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Trybunat Konstytucyjny

WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483)
i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) oraz na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471)

Wnosze

o stwierdzenie, ze:

1) art. 11 wust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o wykonywaniu krajowego drogowego przewozu oséb (Dz. U. Nr 141,
poz. 922 ze zm.Dz. U. Nr 158, poz. 104 5) uzalezniajacy udzielenie
zezwolenia na prowadzenie krajowego zarobkowego przewozu o0séb
pojazdami samochodowymi nie bedacymi taksowkami od niekaralnosSci
witasciciela przedsiebiorstwa, a w przypadku osoby prawnej od
niekaralnosci cztonkow organu zarzadzajacego za przestgpstwa: karne
skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, przeciwko

zdrowiu i zyciu oraz przeciwko mieniu lub dokumentom, a nadto
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uzalezniajacy zatrudnienie kierowcdw w takim przedsi¢biorstwie od
spetnienia takich samych warunkéw o niekaralnosci,

2) art. 15 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach
wykonywania krajowego drogowego przewozu osob (Dz. U. Nr 141,
poz. 922 z poézn. zm.) uzalezniajacy udzielenie zezwolenia na
prowadzenie krajowego zarobkowego przewozu osob takséwkami od
niekaralnosci kierowcodw 1 przedsigebiorcy osobiscie wykonujacego
przewozy za przestegpstwa: karne skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu ladowym, przeciwko zdrowiu i zyciu oraz przeciw mieniu lub

dokumentom,

3) art. 15 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach
wykonywania krajowego drogowego przewozu oséb (Dz. U. Nr 141,
poz. 922 z pdin. zm., uzalezniajacy udzielenie zezwolenia na
prowadzenie zarobkowego przewozu oséb taksOwkami od nie
pozostawania w innym stosunku pracy w peinym wymiarze czasu pracy

- naruszaja zasady wyrazone w art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji R.P.

Uzasadnienie

1. Zgodnie z przyjeta w art. 22 Konstytucji R.P. zasada wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej wszelkie ograniczenie dziatalnos$ci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes spoteczny. Zasade¢ t¢ realizuje m.in. art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.),
stanowiacy, ze podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest
wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach z zachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami prawa.

Jednoczes$nie Konstytucja R.P., realizujac zasad¢ wyrazona w art. 23
ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r. oraz w art. 6
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 1966 r., stanowi w art. 65, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru



i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy. Od tej zasady Konstytucja R.P.
dopuszcza wyjatki, ktoére okresla ustawa.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania
krajowego drogowego przewozu osob (Dz. U. Nr 141, poz. 942) uchwalona
przez Sejm RP juz po uchwaleniu Konstytucji RP z dnia 02 kwietnia 1997 r.,
a ktéra weszta w zycie z dniem 0l stycznia 1998 r., a wiec po wejsciu
w zycie Konstytucji R.P. - wprowadzita w art. 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz
wart. 15 pkt 2 lit. b dyskryminujace niektdére grupy osob, posiadajacych
kwalifikacje @ do  wykonywania zawodu, warunki uniemozliwiajace
uzyskiwanie zezwolen dla zarobkowego przewozu o0séb pojazdami
samochodowymi nie bedacymi takséwkami oraz ograniczajace mozliwosci
zarobkowego przewozu osob takséwkami, naruszajac - w ocenie Rzecznika
- zasady wyrazone wart. 22, art. 65 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Jak to wywodzi prof. dr K. Kurczalak (,,Wejscie w zycie Konstytucji RP
a zasada wolnos$ci gospodarczej”, zbior referatébw wygloszonych na
Konferencji Rady Legislacyjnej w Popowie w dniu 10 - 12 wrzesnia 1997 r.
str. 273) ustawa o dziatalnosci gospodarczej powinna generalnie normowac
wszelkie zasady dziatalnosci gospodarczej, a ustawodawca nie powinien
dopuszcza¢ do mnozenia wyjatkdw ograniczajacych swobode¢ dziatalnosci
gospodarczej w roznych ustawach. Zgodnie bowiem =z tres$cia art. 20
Konstytucji RP wolnos¢ gospodarcza jest jedna z podstaw ustroju
politycznego i gospodarczego Rzeczypospolitej. Dla jej ograniczenia nie
wystarczy wigc akt rangi ustawy. Ograniczenie moze nastapi¢ tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny przy zalozeniu, ze wolnosé
gospodarcza, a wiec i wolno$s¢ wykonywania zawodu w sytuacji posiadania
do tego odpowiednich wymaganych kwalifikacji stanowi generalna zasade,
natomiast ograniczenie wolnosci jest wyjatkiem od tej zasady. Skoro wiec
ograniczenie tej wolnosci i praw ma charakter wyjatku od konstytucyjnej
zasady, to jakiekolwiek zamiary jej ograniczania musza uwzgledniad
nienaruszalna regute zawarta w Konstytucji. Zadne inne interesy, poza
waznym interesem publicznym, nie moga stanowi¢ podstawy ograniczenia
zasady ustanowionej w art. 22 Konstytucji. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze do praw jednostki Trybunat Europejski zalicza m. in. zaréwno
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jak i wolnos¢ wykonywania zawodu
(prof. dr B. Banaszak , Prawa jednostki i system ich ochrony". Wroctaw
1995 r. str. 151 i dalsze). Jak to wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wszelkie ograniczanie praw jednostki
musi uwzgledniaé tzw. ,,zasade proporcjonalnosci” sensu largo, co oznacza,
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ze waga interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢é zrdéznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw naruszanych przez nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych.

Zasada proporcjonalnos$ci formutuje trzy zatozenia:

- $rodek uzyty do ograniczenia praw jednostki musi by¢ przydatnym do
osiagniecia celu,

- $rodek ten musi by¢ niezbedny, to znaczy z wielu srodkéw bedacych do
dyspozycji nalezy wybra¢ najmniej uciazliwy,

- srodek ten musi pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku (proporcji) do
zatozonego celu (zasada proporcjonalnosci sensu stricto).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P. stanowi jednoznacznie, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osoéb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnos$ci i praw.

Tak wiec generalne przyjecie przez ustawodawce, ze wszelkie
skazania w przesztosci przedsiebiorcy lub czlonka organu zarzadzajacego
przedsigbiorstwem (art. 11 wust. 1 pkt 3 ustawy) za przestgpstwa: karne
skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, przeciwko zdrowiu
i zyciu oraz przeciwko mieniu lub dokumentom, a takze skazanie za
te przestgpstwa kierowcy zatrudnionego w tym przedsigbiorstwie (art. 11
ust. 2) tudziez skazanie w przesztosci za te przestgpstwa Kkierowcy
przedsiebiorcy prowadzacego zarobkowy przewdz osob taksdowkami
osobiscie wykonujacego przewozy (art. 15 pkt 2 lit. a ustawy) - stanowi
przestanke dla odmowy wydania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej i wykonywanie zawodui- w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - jest dyskryminujacym ograniczeniem Kkonstytucyjnych
wolnosci i praw 0séb, ktére odbyty kare, nieuzasadnione waznym interesem
publicznym, w tym wzgledami bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
Ustawodawca wprowadzit bowiem w zaskarzonej ustawie norme¢ generalnie
dyskryminujaca  skazanych (ukaranych) za wyliczone w  ustawie
przestepstwa, w wigkszosci nie pozostajace nawet w zwiazku przyczynowym
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z istota wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej oraz zawodu przewozu
0sob.

Prawo karne uzaleznia zastosowanie S$rodkéw karnych o postaci
zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu oraz zajmowania okreslonego stanowiska od ukarania
za czyn przestepczy popeiniony w zwiazku z prowadzeniem okreslonej
dziatalnosci lub petnieniem okreslonego stanowiska w okolicznosciach, gdy
sprawca przy popetnieniu przestepstwa naduzyt stanowiska lub zawodu albo
okazat, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza
interesowi spotecznemu. Tak wigc w systemie prawa karnego, orzeczenie
zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywania
okreslonego zawodu, badz ograniczenie w tym zakresie, pozostaje w $cistym
zwiazku z popeilnionym czynem przestepczym i jest jego logicznym
nastepstwem, jezeli dalsze wykonywanie okreslonej dziatalnosci zagraza
dobrom chronionym prawem. Sad orzeka przy tym czas na jaki skazany
zostaje pozbawiony prawa. Natomiast zaskarzona ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. w art. 11 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2, a takze art. 15 pkt 2 a) wprowadza
ograniczenia w udzielaniu zezwolen na prowadzenie krajowego
zarobkowego przewozu osob pojazdami nie bedacymi taksowkami, a takze
w wykonywaniu zawodu kierowcy w takim przedsigbiorstwie, jak rowniez
wprowadza ograniczenia w wykonywaniu zawodu przewozenia o0sOb
taksdwkami (zawodu taksdwkarza) od niekaralnosci za przestepstwa karne
skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, przeciwko zdrowiu
i zyciu oraz przeciwko mieniu Iub dokumentom. Oznacza to, ze
dyskryminujacy zakaz obejmuje popetnienie w przesztosci wszelkich
przestepstw dewizowych, przestepstw w zakresie cet i obrotu towarowego
z zagranica, przestepstw w zakresie zobowiazan podatkowych i dotacji,
przestepstw w zakresie bezpieczenstwu w ruchu ladowym, takze wowczas
gdy sprawca dziatat nieumys$lnie, wszelkich przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, w tym nie pozostajacy w zwiazku z prowadzeniem pojazdu
mechanicznego, a takze popetnionych w stanach wyjatkowych jak np. pod
wpltywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznos$ciami, czy
w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej, wszelkich przestepstw
przeciwko mieniu oraz dokumentom.

Tak wigc zaskarzone ograniczenia dotyczace prowadzenia krajowego
zarobkowego przewozu jak i wykonywania posiadanego zawodu
kierowcy zwiazane z uprzednia karalnoscia w sytuacji, gdy wyrokujacy sad
nie skazal sprawcy przestepstwa na kar¢ dodatkowa w postaci
zakazu wykonywania okreslonego zawodu czy prowadzenia okreslonej
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dziatalnosci gospodarczej i gdy jednoczes$nie znaczna czg¢s¢ katalogu tych
przestepstw nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku 2z wykonywanym
zawodem narusza - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - w sposdéb
oczywisty konstytucyjna zasadg¢ wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji
R.P.), ktora obejmuje takze wolno$¢ wykonywania zawodu w sytuacji
posiadania uprawnien zawodowych prawem przewidzianych do jego
wykonywania, a zaskarzone ograniczenia, mimo wprowadzenia ich ustawa
nie daja si¢ wuzasadni¢ wzgledami waznego interesu publicznego oraz
konstytucyjne prawo do pracy sformutowane w art. 65, ust. 1 Konstytucji
R.P. Tym samym wprowadzone zaskarzona ustawa ograniczenia naruszaja
sama istot¢ konstytucyjnych wolnosci, a wig¢c zasady wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji R.P.

Naruszone zostaja takze zasady =zawarte w ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Paktach, wymienionych wczes$niej w niniejszym wniosku.

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania
krajowego drogowego przewozu osob, w art. 15 pkt 2 lit. b) wprowadza
takze warunek, iz zezwolenie na wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej
zarobkowego przewozu osob taksdwkami - udziela sie jedynie kierowcom
i przedsiebiorcom osobiscie wykonujacym przewozy, ktdérzy nie pozostaja
w innym stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy.

Pojecie ,zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy” wyjasnia
przepisy regulujace obowiazki pracodawcow i pracownikdéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace. Kodeks pracy ustala, ze czas zatrudnienia nie
moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przeci¢tnie 42 godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym i nie przekraczajacym 3 miesiace.
Jedynie w szczegdlnych, okreslonych przypadkach,, Kodeks dopuszcza
podwyzszenie dobowego wymiaru czasu pracy i wydtuzenie okresu
rozliczeniowego. Niektdore przepisy szczegdlne normujace stosunek pracy
okreSlonej kategoriami pracownikéw okreslaja natomiast nizszy wymiar
czasu pracy od maksymalnego  wynikajacego z Kodeksu pracy.
Nizszy wymiar czasu pracy przewidywa¢ moga postanowienia uktadow
zbiorowych pracy, porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty.
Postanowienia te dotycza regulacji czasu pracy w relacji pracodawca -
pracownik.

Natomiast postanowienia art. 15 pkt 2 lit. b) maja na celu
uniemozliwienie wykonywania zarobkowego przewozu oséb tym, ktorzy
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pozostaja jednoczesnie w innym stosunku pracy w peinym zatrudnieniu,
a wigc tym wszystkim, ktérzy dziatalno$¢ gospodarcza o postaci przewozu

os6b taksdwkami - traktuja jako dziatalnos¢ dodatkowa Ilub jako
,druga prace". Sa to wigc postanowienia skierowane przeciwko
konkurencyjnej - w stosunku do prowadzacych dziatalnos¢ zawodowa

taksdwkarzy, dla ktérych dziatalnos¢ taka jest gtdownym Zrédtem utrzymania
- grupie wykonujacych zawdd taksowkarza w czasie wolnym od innej pracy.
Ci, dla ktorych wykonywanie zarobkowego przewozu osOb takséwkami,
stanowi jedyne zrédto utrzymania - wywodza, iz takséwkarze, ktorzy
pozostaja jednocze$nie w innym stosunku pracy w petnym jej wymiarze
zabieraja cze$¢ klientéow w , najlepszych godzinach", co czyni ich prace
nieoptacalna.

Skarzacy sie¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérym zaskarzony
przepis zabiera mozliwo$¢ wykonywania dodatkowo tego zawodu wywodza
natomiast, ze:

- posiadaja petne kwalifikacje wymagane do wykonywania zawodu
przewozu osob taksdwkami i byli, w latach poprzednich, wrecz zachg¢cani
do podejmowania dodatkowego zatrudnienia w charakterze takséwkarzy,

- wykonywanie takiej dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od innego
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, stanowi podstawe
utrzymania ich i ich rodzin, albowiem w wielu miastach i osiedlach, przy
istniejacym  bezrobociu oraz przy niewielkim zapotrzebowaniu
na kierowcoéw i niskich stawkach  ptacy dla  pracownikow
niewykwalifikowanych - wykonywanie dodatkowej pracy taksdéwkarza
jest jedynie dostgpnym  dodatkowym  zarobkiem. Wiele o0séb
wykonujacych taka dziatalnos$¢ jest zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy tylko sezonowo. Wskazuja ponadto, ze w celu nabycia
pojazdu i jego przystosowania do wykonywania przewozu oséb - byli
zmuszeni zaciagna¢ kredyt bankowy, ktdéry obecnie z trudem sptacaja.
Dziatali przy tym z zaufaniem do panstwa, albowiem do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania
krajowego drogowego przewozu osOb nie istnial zakaz wykonywania
przewozu takséwkami przez kierowcodw pozostajacych w innym stosunku
pracy w petnym jego wymiarze.

Poréwnanie zarzutéw i argumentow przedstawianych przez obie grupy
zainteresowanych wskazuje, ze u podstaw postanowien art. 15 pkt 2 lit. b
legt zamiar ograniczenia konkurencji, ktérej nie mozna jednak uznaé za



nieuczciwa w znaczeniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Zaskarzony art. 15 pkt 2
b) zawierajacy tak sformutowany =zakaz nie wynika z wzgleddéw
bezpieczenstwa (np. zmeczenie psychiczne i fizyczne) akcentujac tylko sam
fakt pozostawania w innym zatrudnieniu.

W wielu zawodach dopuszczalne jest dodatkowe wykonywanie
zawodu poza godzinami pracy obowiazujacymi w zatrudnieniu w peinym
wymiarze czasu pracy, o ile wzgledy bezpieczenstwa tego nie zabraniaja.
Tak wiec zaskarzony zakaz tworzy pewien precedens.

Art. 65 Konstytucji R.P. stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki okresla
ustawa. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna zaliczy¢
,,do wyjatkéw" uniemozliwienie wykonywania zawodu taksowkarza przez
osoby pozostajace takze w innym stosunku pracy w petnym wymiarze czasu
pracy. Zaskarzony przepis jest przy tym nieprecyzyjny i mozliwy do
obejscia. Wystarczy bowiem ograniczy¢ w umowie o prace ,,pelny wymiar
czasu pracy" do 9/10 takiego wymiaru, aby zatrudnienie nie stanowito
przeszkody do otrzymania zezwolenia. Nie obejmuje takze tych wszystkich,
ktérzy pracuja na wilasny rachunek w nieograniczonym umowaq czasie pracy
w innej dziatalnos$ci gospodarczej, a dodatkowo prowadza przewdz o0sdb
taksdéwkami itp.

Prawo do pracy, proklamowane w art. 23 ust. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka uchwalone przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu
10 grudnia 1948 r., wystepuje w powiazaniu z prawem do swobodnego
wyboru zatrudnienia. Art. 6 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu
16 grudnia 1966 r. obejmuje swoja treScia zaré6wno prawo do pracy jak
i prawo do zarabiania na zycie praca swobodnie wybrana lub przyjeta oraz
obowiazek Panstwa do podjecia odpowiednich krokéw dla zagwarantowania
tego prawa.

Takze Konwencja Nr 122 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
z 1964 r. dotyczaca polityki zatrudnienia przyjeta, ze ,,... kazdy czlowiek
okres$li i bedzie stosowat, jako gtéwny cel, aktywna polityke zmierzajaca do
popierania petnego produktywnego i swobodnego wybierania zatrudnienia".
Europejska Karta Socjalna, przyjeta w Turynie w 1961 r. stanowi w czeSci 1
pkt 1, ze ,kazdy cztowiek powinien mie¢ moznos$¢ zarobi¢ na zycie
w swobodnie wybranym zajgciu”. Tak wiec konstytucyjne prawo do pracy to
prawo do swobodnego zatrudnienia i zarobkowania wedle swoich
kwalifikacji, sit i mozliwosci (prof. dr Maria Matey, Prawo do pracy - Praca
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cztowieka, model prawny, wyd. 1991 r.). Stosowne ograniczenia sa
wprowadzane przepisami bhp. W ocenie Rzecznika brak jest podstaw do
uznania, ze w interesie publicznym lezy niedopuszczenie do prowadzenia
zarobkowego przewozu oséb takséwkami przez osoby, ktére poza ta
dziatalnoscia w wustalonym wymiarze i rozktadzie czasu pozostaja
w dyspozycji swego pracodawcy w zaktadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy, albowiem wykonywany rodzaj pracy
w ramach umowy o prace¢ oraz wymiar i rozktad tej pracy moze pozwalac,
bez zastrzezen, na wykonywanie pracy dodatkowej, niezbednej dla
utrzymania rodziny, w tym rowniez polegajacej na prowadzeniu dziatalnos$ci
gospodarczej po uptywie petnego wymiaru czasu pracy. W kazdym razie
brak jest podstaw dla wprowadzenia takiego generalnego zakazu, co nie
powinno wyklucza¢ mozliwosci indywidualnych decyzji odmawiajacych
udzielania zezwolenia z uzasadnionych powoddéw.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze kierowcy takséwek wykonujacy
przewdz oséb po uptywie czasu pracy w innym zatrudnieniu w peinym
wymiarze, bardziej zagrazaja bezpieczenstwu ruchu drogowego i sa
sprawcami wickszej ilosci wypadkoéw drogowych, niz nigdzie indziej nie
zatrudnieni lub zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu (np. 9/10 lub 8/10
zatrudnienia).

Ograniczenia w zakresie prawa Kkorzystania z przystugujacej
cztowiekowi wolnos$ci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
dla jego bezpieczenstwa Iub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska zdrowia i moralnosci publicznej albo wolno$ci i praw innych
0oséb. Zadna ze wskazanych w Konstytucji RP przestanek nie uzasadnia
ograniczenia wolnos$ci polegajacej na zakazie zarobkowego przewozu o0sOb
takséwkami przez pracownikdw poza wykonaniem przez nich obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace w petnym wymiarze czasu.

Z tych przyczyn ztozenie niniejszego wniosku stato si¢ konieczne.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ dr Jerzy Swiqtkiewicz



