RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa,20/04/1998r.

Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO/275847/98/Y1/Z-TP
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WARSZAWA

Wnhniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
iart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643) oraz na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 1991 r., Nr 109,

poz. 471).

Wnosze

o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny:

1) niezgodno$ci art. 182 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.), w czeSci uprawniajacej naczelnika
urzedu skarbowego do zadania w zwiazku z postgpowaniem podatkowym
wszczetym przez urzad skarbowy przekazania przez bank, dom maklerski,
towarzystwo powiernicze i fundusze inwestycyjne informacji dotyczacych
- nie begdacymi rachunkami rozliczeniowymi podmiotéw gospodarczych

prowadzonymi na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r.
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o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 74, poz. 324 z pdzn. zm.) - rachunkow
podatnika, w stosunku do ktdérego nie jest prowadzone postepowanie karne lub
karne skarbowe w zakresie:

a) posiadanych rachunkéw bankowych Iub rachunkéw oszczednosSciowych
oraz rachunkow pienieznych 1lub rachunkéw papieréw wartosciowych,
liczby tych rachunkéw a takze obrotéw i stanéw tych rachunkow,
zawartych uméw kredytowych lub umoéw pozyczek pienigznych, a takze
umoéw depozytowych, nabytych za posrednictwem bankow akcji Skarbu
Panstwa 1lub obligacji Skarbu Panstwa oraz obrotu tymi papierami
warto$ciowymi i obrotu  wydawanymi przez Dbanki certyfikatami
depozytowymi lub innymi papierami warto$ciowymi (art. 182 § 1),

b) posiadanych w domach maklerskich rachunkéw pienieznych lub rachunkow
papieréw wartosciowych, liczby tych rachunkéw, a takze obrotdéw i standéw
tych rachunkéw i nabytych za posrednictwem tych domodw akcji Skarbu
Panstwa lub obligacji Skarbu Panstwa, a takze obrotu tymi papierami
warto$ciowymi (art. 182 § 2),

c¢) umorzonych jednostek uczestnictwa w  towarzystwach  funduszy
powierniczych i towarzystwach funduszy inwestycyjnych (art. 182 § 3),

-z art. 47 i art. 49 i 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. ustanawiajacymi
zasady ochrony prywatnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ i okreslaja-

cymi zakres mozliwych ograniczen tych zasad;

2) niezgodno$ci art. 183 ustawy - Ordynacja podatkowa uprawniajacego
naczelnika urzedu skarbowego do zadania ujawnienia przez podatnika,
o ktorym mowa w pkt. 1 niniejszego wniosku, wskazanych w tym punkcie
informacji albo do upowaznienia urzedu skarbowego do wystapienia do
instytucji finansowych o przekazanie tych informacji

- z art. 47, art. 51 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r.

ustanawiajacymi zasady ochrony prywatno$ci oraz ujawniania informacji o samym

sobie i okreSlajacymi zakres mozliwych ograniczen tych zasad;



3) niezgodnos$ci obu wskazanych w punkcie 1) i 2) przepisow ustawy - Ordynacja
podatkowa - z art. 78 Konstytucji RP z dnia 2.04.997 r. stanowiacym, ze
- z wyjatkami przewidzianymi w ustawie - strona ma prawo do zaskarzenia
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz art. 77 wust. 2,
stanowiacym, ze ustawa nie moze zamyka¢ nikomu drogi sadowej do

dochodzenia naruszonych praw.

Uzasadnienie

I. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarza uprawnienia naczelnika urzedu
skarbowego okredlone w art. 182 § 1-3 i art. 183 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa do zadania ujawnienia przez banki, domy maklerskie oraz
towarzystwa powiernicze i towarzystwa funduszy inwestycyjnych informacji oraz
ich przekazania, a takze uprawnienia naczelnika tego urzedu do zadania od
podatnika udzielenia informacji o samym sobie przekraczajacych informacje
okredlone w zeznaniach podatkowych dla okreslenia zobowiazania podatkowego
w sytuacji, gdy zadania takie dotycza podatnika, w stosunku do ktérego nie jest
prowadzone postepowanie karne lub karne skarbowe, a nie chodzi o rachunki
rozliczeniowe podmiotéw gospodarczych prowadzone na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 74,

poz. 324 z pézn. zm.).

Uprawnienia  pracownikow  urzedéw  skarbowych (i  analogicznie
inspektoréw kontroli skarbowej) do zadania od bankow, domoéw maklerskich,
towarzystw powierniczych i towarzystw funduszy inwestycyjnych udzielenia
informacji o prowadzonych rachunkach i obrotach na tych rachunkach podatnikéw
w toku postegpowania podatkowego, a wiec w sytuacji gdy w stosunku do tych
podatnikéw nie byly prowadzone postgpowania karne lub karne skarbowe -

budzity istotne zastrzezenia ich zgodnos$ci z zasadami konstytucyjnymi od chwili



ich wprowadzenia do ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych (t.j. Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 z pdzn. zm.) i ustawy z dnia
28 wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 z p6zn. zm.).

Uprawnienia te, byty - w zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich - przedmiotem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 czerwca 1997 r. (sygn. sprawy K. 21/96). Natomiast wniosek
z dnia 4 marca 1997 r. grupy postéw Klubu Poselskiego Unii Wolnosci Sejmu
II Kadencji zaskarzajacy analogiczne uprawnienia inspektorow kontroli skarbowej
- nie zostat przez Trybunat Konstytucyjny rozpoznany w zwiazku z wygasnigciem
mandatéw tych postow.

Trybunal Konstytucyjny w swym orzeczeniu uznal, ze zaskarzone przez
Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia ustawy z dnia 31 maja 1996 r.
o zmianie ustawy o zobowiazaniach podatkowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 357), w zakresie w jakim ustawa ta rozszerza
uprawnienia organdéw podatkowych przewidziane w ustawie z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowiazaniach podatkowych, sa zgodne z trescia art. 1 i art. 87 ust. 2

Przepisow Konstytucyjnych i nie sa niezgodne z art. 56 ust. 1 tych Przepiséow.

II. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionujac w niniejszym wniosku
uprawnienia naczelnikow urzedéw skarbowych do zadania ujawnienia i prze-
kazania przez banki, domy maklerskie, towarzystwa powiernicze i towarzystwa
funduszy inwestycyjnych - informacji zwiazanych z prowadzeniem - nie bedacego
rachunkiem rozliczeniowym prowadzonym przez podmiot gospodarczy - rachunku
podatnika, przeciwko ktéremu nie jest prowadzone postepowanie karne lub karne
skarbowe, a wiec uprawnienia do ujawnienia informacji chronionych tajemnica
bankowa;:

- zaskarza przepisy zawarte w innej ustawie niz ta, ktéra byta przedmiotem
rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 24 czerwca 1997 r., nie

narusza wiec powagi rzeczy osadzonej,



- stawia zaskarzonym przepisom zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw ustanowionych w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483), ktéora to Konstytucja nie obowiazywala w czasie orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygn. akt K. 21/96,

- powoluje nowe istotne okoliczno$ci nieznane w czasie wyrokowania przez

Trybunat Konstytucyjny.

III. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.V1.1997 r. (K. 21/96) dotyczyt
innego aktu ustawodawczego, niz ten ktéry jest przedmiotem niniejszego wniosku.
W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wypowiedziatl sie na temat ustawy z dnia
31 maja 1996 r. o zmianie ustawy o zobowiazaniach podatkowych oraz o zmienie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 357). Wniosek niniejszy dotyczy za$

ustawy - Ordynacja podatkowa.

IV. W wyroku z 24.V1.1997 r. (K. 21/96) Trybunat Konstytucyjny stanat
na stanowisku, ze istnieje konstytucyjne prawo do prywatnos$ci, rozumiane ,,m.in.
jako prawo do zachowania w tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym".
Prawo to Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit wéwczas z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 1 Przepisow Konstytucyjnych), a wzmacniajac swa
argumentacje w tej mierze powotal si¢ na art. 87 wust. 2 Przepisow
Konstytucyjnych, miedzynarodowe akty dotyczace praw czlowieka oraz nie
obowiazujacy jeszcze art. 47 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ten ostatni
przepis powotany zostat jednak tylko w takim znaczeniu, iz ,daje on wyraz
aktualnemu sposobowi rozumienia praw i wolno$ci jednostki, a wiec kontekstu,
w jakim dzisiaj nalezy odczytywaé¢ znaczenie art. 1 (...) Przepisow
Konstytucyjnych". Takze zakres ograniczen prawa do prywatno$ci Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit woéwczas z istniejacych w oOwczesnych Przepisach

Konstytucyjnych ,,normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych".

Obecnie art. 47 Konstytucji jest przepisem obowiazujacym. Obowiazuja tez

przepisy art. 51 ust. 1 o zakresie ujawniania informacji dotyczacych wskazanej
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osoby inaczej, niz na podstawie ustawy, art. 78 sankcjonujacy zasieg
dwuinstancyjnosci postepowania prawnego, art. 77 ust. 2 gwarantujacy prawo do
ochrony sadowej i art. 31 ust. 3, ktory ustala wyraznie zakres, w jakim prawa
konstytucyjne moga by¢ ograniczone. Oznacza to istotna zmian¢ konstytucyjnego
stanu prawnego.

W  szczegdlnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konsekwencja
uregulowanego w art. 47 prawa do prywatnosci oraz z przewidzianej przez art. 51
ust. 1 Konstytucji ochrony osoby przed zobowiazywaniem jej do ujawniania
informacji o sobie samym jest obowiazek zachowania tajemnicy bankowej. Nalezy
on do szczegdlnych powinnos$ci instytucji bankowych. W literaturze przedmiotu
podkredla sig, ze obowiazek ten rozciaga si¢ na tre$¢ calego stosunku
obligacyjnego rachunku bankowego, chyba ze z treSci umowy wynika co innego.

Wglad oséb trzecich w rachunek bankowy i operacje dokonywane na tym
rachunku - to tyle samo, co ujawnienie informacji chronionych prawem do
prywatnos$ci, co wglad w cudza korespondencje, co swoistego rodzaju kontrola
prywatnosci.

Tego rodzaju czynno$ci powinny by¢ dopuszczalne w toku postepowania
karnego lub karnego skarbowego w stosunku do podejrzanych o popeilnienie
przestepstwa lub wykroczenia i to na mocy postanowienia prokuratora lub sadu
oraz w niektdorych sytuacjach catkowicie wyjatkowych.

Zakres tajemnicy bankowej reguluje obecnie ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939).

Art. 104 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze: ,,Banki i osoby w nich zatrudnione
oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, sa
obowiazane zachowaé tajemnic¢ bankowa, ktora obejmuje wszystkie wiadomosci:

1) dotyczace czynno$ci bankowych i 0séb bedacych strona umowy, uzyskane

W czasie negocjacji oraz zwiazane z zawarciem umowy z bankiem i jej

realizacja, z wyjatkiem wiadomo$ci, bez ktérych ujawnienia nie jest

mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy,



-7 -

2) dotyczace oséb, ktdore, nie bedac strona umowy, o ktérej mowa w pkt 1,
dokonaty czynnosci pozostajacych w zwiazku z zawarciem takiej umowy,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy ustawa przewiduje ujawnienie takich
czynnosci.

2. Banku nie obowiazuje zachowanie tajemnicy wobec strony umowy.

Osobom trzecim wiadomo$ci te nie moga by¢ ujawnione, poza przypadkami

okreSlonymi w art. 105 oraz w art. 106 ust. 3, a takze gdy osoba bedaca strona

umowy na piSmie upowazni bank do przekazania okresSlonych informacji

wskazanej przez siebie osobie.”

Z kolei w mysdl art. 105 ust. 1 ,bank ma obowiazek udzielenia informacji

stanowiacych tajemnice bankowa wytacznie:

1) innym bankom o wierzytelno$ciach oraz o obrotach i stanach rachunkow

2)

bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbedne w zwiazku

z udzielaniem kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych

i poreczen oraz czynno$ci obrotu dewizowego, a takze w zwiazku

z konsolidacja sprawozdan finansowych - bankom nalezacym do bankowej

grupy kapitatowej,

na zadanie:

a) oséb upowaznionych uchwala Komisji Nadzoru Bankowego w zakresie,
o ktéorym mowa w ust. 3, oraz inspektoré4w nadzoru bankowego w zakresie,
o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 2,

b) sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko posiadaczowi
rachunku bedacemu osoba fizyczna postgpowaniem karnym Iub karnym
skarbowych,

¢) sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem karnym lub
karnym skarbowym o przestepstwo popetnione w zwiazku z dziataniem
osoby prawnej lub jednostki nie majacej osobowosSci prawnej - w zakresie
rachunkéw bankowych i czynnosci bankowych realizowanych przez te

osobe prawna badz jednostke,



d) sadu w zwiazku z prowadzonym postegpowaniem spadkowym lub o podziat
majatku miedzy matzonkami albo prowadzona przeciwko osobie fizycznej
bedacej strona umowy sprawa o alimenty lub o rent¢ o charakterze
alimentacyjnym,

e) Prezesa Gtownego Urzedu Cet w zwiazku z toczaca sic:

- sprawa karna lub karna skarbowa przeciwko osobie fizycznej bedacej
strona umowy zawartej z bankiem,

- sprawa karna lub karna skarbowa o przestepstwo popetnione w zakresie
dziatalno$ci osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowos$ci prawnej, ktdra jest posiadaczem rachunku,

f) Prezesa Najwyzsze Izby Kontroli w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego okreslonego w ustawie z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r. Nr 13,
poz. 59, z 1996 r. Nr 64, poz. 315, Nr 89, poz. 402 oraz z 1997 r. Nr 28,
poz. 153, Nr 79, poz. 484, Nr 96, poz. 589, Nr 121, poz. 770 i Nr 133,
poz. 883),

g) Przewodniczacego Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gietd w zakresie
nadzoru na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1,

h) Prezesa Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie
okreslonym ustawa, o ktorej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 1,

i) biegtego rewidenta upowaznionego do badania sprawozdan finansowych
banku na podstawie zawartej z bankiem umowy,

j) Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi w zakresie nadzoru nad
wykonywaniem przez bank funkcji depozytariusza na podstawie ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych (Dz.U. Nr 139, poz. 934)".

Ustawa - Prawo bankowe nie reguluje bezposrednio obowiazku bankéw do
udzielania informacji stanowiacych tajemnice bankowa organom skarbowym.

Art. 105 ust. 2 stanowi natomiast, ze zakres oraz zasady udzielania informacji
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przez banki organom podatkowym Iub organom kontroli skarbowej reguluja
odrgbne ustawy.

Naczelnikowi urzedu skarbowego na mocy zaskarzonych niniejszym
wnioskiem przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa zostal nadany wigkszy
zakres uprawnien niz te, ktore posiada sad i prokurator. Sad i prokurator moga
bowiem zada¢ udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa tylko
w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko posiadaczowi rachunku - osobie fizycznej
lub prawnej - postepowaniem karnym lub karnym skarbowym albo - gdy chodzi
o sad - w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem spadkowym, o alimenty lub
o rente o charakterze alimentacyjnym, natomiast naczelnik urzedu skarbowego
zadaniem ujawnienia rachunkow i obrotéw na nich moze obja¢ kazdy rachunek

kazdego podatnika choéby dla celéw prewencyjnych.

Naczelnikowi urzedu skarbowego nadano tez wigksze uprawnienia do
ujawniania wiadomos$ci  stanowiacych tajemnice bankowa niz Prezesowi
Najwyzszej Izby Kontroli, ktérego ustawa upowaznia do zadania ujawnienia
informacji chronionych tajemnica bankowa tylko w przypadkach niezbednych do
przeprowadzenia postegpowania kontrolnego przewidzianego w ustawie o NIK,
a takze wicksze od uprawnien Prezesa Gltoéwnego Urzedu Cel, czy
Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd, ktdry jest swoistego
rodzaju organem dochodzeniowym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich tak okre§lone uprawnienia
naczelnika urzedu skarbowego naruszaja prawa podatnika do ochrony jego
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), do ochrony tajemnicy komunikowania sig
(art. 49 Konstytucji RP) oraz prawa do nie ujawniania informacji o samym sobie
(art. 51 ust. 1 Konstytucji RP) w zakresie przekraczajacym informacje niezb¢dne
dla ztozenia zeznania podatkowego, a wiec mimo, iz uprawnienia te zostaty
nadane ustawa, sa one sprzeczne z Konstytucja RP, gdyz naruszaja zasade
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, iz wszelkie ustawowe ograniczenia

w zakresie wolnos$ci i praw obywateli moga mie¢ miejsce tylko w sytuacjach
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wyraznie w tym przepisie przewidzianych i nie moga narusza¢ istoty tych
wolnosci i praw.

W nauce wiclokrotnie wskazywano, ze prawo obywateli do prywatno$ci
stanowi rodzaj stanu niezalezno$ci, w ramach ktérego tylko sam zainteresowany
moze decydowaé o zakresie i zasiegu udost¢pniania innym osobom informacji
o swoim zyciu. Naruszenie prywatnosci wystepuje przez ujawnienie takich
informacji innym osobom (w tym osobom prawnym). Dotyczy to takze informacji
o sytuacji materialnej obywatela, w tym w szczegdlnosci wysokosci jego
oszczednos$ci, stanu konta bankowego oraz dokonywanych operacji finansowych,
ktore naleza do sfery prywatnosci. W praktyce demokratycznych krajow Europy
Zachodniej uznaje si¢, ze stan majatkowy obywatela jest elementem jego zycia
prywatnego (por. m.in. J. Robert: Droits de I'homme et libertes fondamentales.
Paris 1994, s. 375). Jak to wyrazit Trybunat Europejski w sprawie Gillow,
z 24 listopada 1986 r. (cyt. za F. Sudre: Konwencja Europejska o Ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (s. 74)) ,prawo do tajemnicy zycia
prywatnego, jest prawem do zycia w ukryciu przed obcym wejrzeniem". W tym
aspekcie stusznie wywodzi prof W. Osiatynski (por. Demokracja a prawa
cztowieka, (w:) Prawa czlowieka w spoteczenstwie obywatelskim, Warszawa
1993 r., s. 39), ze ,nowozytne demokracje sa (...) ograniczone. Wtadza wiekszoS$ci
ma tam granice, wyznaczone przez Kkonstytucje. Najbardziej doniostym
ograniczeniem wtadzy sa prawa jednostek, ktérych to praw zadna, nawet
najbardziej demokratyczna wladza nie moze narusza¢. Prawa stanowig
zabezpieczenie ludzkiej wolnosci". Prawo do prywatno$ci gwarantuje art. 47
Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP)
powinny by¢ takze przestrzegane powszechnie uznawane przez spoleczno$é
miedzynarodowa standardy ochrony praw czlowieka. W odniesieniu do ochrony
zycia  prywatnego standardy te okreSlaja w  szczegdélnosci:  art. 17
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Oba te dokumenty zostaty ratyfikowane przez Polske.



Przepis art. 17 Paktu stanowi, ze ,,nikt nie bedzie poddany arbitralnej lub
bezprawnej ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy czy
korespondencje, ani tez bezprawnym zamachom na jego cze$¢ i dobre imi¢", oraz
ze ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencja lub
zamachami". W my$l zad art. 8 Konwencji Europejskiej , kazda osoba ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego domicylu
i swojej korespondencji", przy czym ,niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy
publicznej w korzystanie z ego prawa z wyjatkiem przypadkdéw, ktére sa zgodne
z prawem 1 konieczne w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na interesy
bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub  dobrobytu
gospodarczego kraju, zapobieganie zamieszkom lub przestepczo$ci, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci innych oséb". Z postanowien
tych wynika, ze ingerencja wladzy panstwowej w sfer¢ prywatnosci obywatela
powinna by¢ ograniczona do minimum, co gwarantuje przywolany we wniosku
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ten ostatni przepis zawiera tez gwarancje
nienaruszalnosci  istoty wolnosci i praw  obywatelskich  (por.  prof.
M. Wyrzykowski: Granice praw i wolnosci - granice wtadzy (w:) Obywatel -jego

wolno$ci i prawa. Warszawa, 1998 r.).

We wspdtczesnym spoleczenstwie wickszo$¢ zobowiazan, takze platnosci
osobiste, sa coraz czeiciej regulowane droga obrotu bezgotéwkowego. Zadanie
organow skarbowych kierowane do bankow i instytucji finansowych ujawnienia
réznych ptatnosci oséb, w stosunku do ktdérych nie jest prowadzone postgpowanie
karne lub karne skarbowe, a ktére nie prowadza rachunkéw rozliczeniowych jako
podmioty gospodarcze, powoduje, ze organa skarbowe uzyskatly prawo do daleko
idacej kontroli zycia osobistego obywateli, co narusza konstytucyjnie chronione
prawa i wolnosSci.

Art. 17 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nie zawiera wprawdzie
definicji korespondenciji, jednakze wspodtczesnie przez korespondencje rozumie si¢
wszelka taczno$é¢ i wszelkiego rodzaju dokumenty z nia zwiazane, a wiec takze

polecenia przelewdéw, polecenia wyptaty, salda, wyciagi komputerowe, a takze
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korespondencje ,sensu largo" z rachunkiem tym zwiazana itp. Konstytucyjnie
zagwarantowana wolno$§¢ i ochrona komunikowania si¢ wyrazona w art. 49
Konstytucji RP zawiera wiec w sobie ochrong¢ takze tak rozumianej tajemnicy
korespondencji. Jak wskazuje prof. L. Kanski (Prawo do prywatnosci,
nienaruszalno$ci mieszkania i tajemnicy korespondencji (w:) Prawa czlowieka,
Warszawa 1991 r. s. 340) cytujac liczna literatur¢ przedmiotu ,naruszenie
tajemnicy korespondencji (przy szerokim rozumieniu tego okreslenia) moze by¢é
dokonane w rozmaity sposéb w tym przez przekazanie jej tresci do wiadomosci

0sOb trzecich."”

Zaskarzona ustawa spowodowata tez, ze ingerencja organow skarbowych
w prywatno$¢ podatnika ma charakter arbitralny i nie kontrolowany w sposéb
wladciwy dla demokratycznych panstw prawnych. Uznaniu naczelnika urzedu
skarbowego pozostawiono bowiem decyzje, czy i kiedy w postepowaniu
podatkowym mozna naruszy¢ tajemnice bankowa.

Zaskarzona ustawa - Ordynacja podatkowa stanowi w art. 183, ze
z zadaniem sporzadzenia i przekazania informacji w zakresie, o ktéorym mowa
w art. 182, mnaczelnik urzedu skarbowego moze wystapi¢ w zwiazku
z postegpowaniem podatkowym wszczetym przez kKierowany przez niego urzad
skarbowy na podstawie wydanego przez siebie postanowienia, po uprzednim
wezwaniu nie podejrzanego o popetnienie przestegpstwa skarbowego podatnika do
udzielenia informacji o jego rachunkach bankowych albo do upowaznienia przez
podatnika instytucji finansowych do przekazania tych informacji. Zadanie to
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 51 ust. 1 w zwiazku z art 31 ust. 3 Konstytucji RP,
stanowiac przejaw ,hipokryzji prawa". Jezeli podatnik w wyznaczonym mu
terminie nie udzieli zadanych informacji, ani nie upowazni urz¢du skarbowego do
wystapienia do instytucji finansowych o przekazanie informacji, jego odmowa

pozostaje bez znaczenia dla dalszych czynnos$ci naczelnika urzedu skarbowego.

Instytucje finansowe wymienione w art. 182 ustawy - Ordynacja podatkowa
moga wprawdzie odmowié¢ udzielenia informacji, ale tylko wowczas, jezeli

zadanie naczelnika urzedu skarbowego nie spetnia wymogdédw formalnych,
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o ktérych mowa w art. 185 tej ustawy. Nie moga natomiast kwestionowacd
zasadnosci samego zadania.

Omawiane czynnos$ci nie podlegaja zaskarzeniu przez podatnika. Jest to
niezgodne przede wszystkim z art. 78 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowiacym, ze kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji pierwszej instancji. Zadanie
ujawnienia tajemnicy bankowej nie podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nie mozna go tez kwestionowaé¢ przed sadem cywilnym.
Powyzsze przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa sa z kolei sprzeczne z art. 77
ust. 2 Konstytucji gwarantujacym prawo do sadu.

Wymiar podatku dochodowego zaréwno od osdb fizycznych, jak i oséb
prawnych, opiera si¢ na zeznaniach podatkowych oséb zobowiazanych do
uiszczenia podatku zawartych w deklaracjach podatkowych. W postepowaniu
podatkowym, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 180 § 1 ustawy).
Co powinno by¢ dowodem w postepowaniu podatkowym okre§la art. 180 §2
i art. 181 ustawy - Ordynacja podatkowa. Zadanie sporzadzenia i przekazywania
informacji przez banki i towarzystwa funduszy powierniczych (art. art. 182-184
ustawy) dotyczace podatnikéw, w stosunku do ktérych nie jest prowadzone
postepowanie karne lub karne skarbowe, nie jest dopuszczeniem dowodu lecz
zastosowaniem w postepowaniu podatkowym $rodka dowodowego naruszajacego
konstytucyjne wolnodci i prawa podatnikéw, na zastosowanie ktdérego, we

wszystkich innych przypadkach postanowienie musi wydaé¢ sad lub prokurator.

Postepowanie podatkowe moze wykazaé, ze zachodzi podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (art. 1 i art. 35 uks).
Woéwczas organ skarbowy ma obowiazek wszczaé postepowanie przygotowawcze
w oparciu o przepisy ustawy karnej skarbowej (art. 170 uks). Postepowanie
przygotowawcze ma na celu ustalenie, czy rzeczywiscie zostalo popeinione
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, wszechstronne, wyjasnienie okolicznos$ci
sprawy, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie niezbednych danych

0 osobie oskarzonego stosownie do art. 8 Kpk, oraz zebranie i utrwalenie dowodu.



Dopiero uprawdopodobnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego, po wszczeciu takiego postepowania moze uzasadnié
wglad w sfer¢ dziatan podatnika chroniona prawem do prywatnosci i tajemnica

komunikowania sie.

V. Trybunal Konstytucyjny swdj wyrok z dnia 24 czerwca 1997 r. (sygn.
K. 21/96) opart m.in. na wyjasnieniach Ministra Finanséw, iz nadanie tak
szerokich uprawnien naczelnikom urzedéw skarbowych stanowitlo warunek
przyjecia Polski do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Dla
uzasadnienia interesu publicznego, ktéry miatby zostaé¢ zabezpieczony poprzez
umozliwienie organom skarbowym wgladu do dokumentacji bankowej, zostat
powotany przez Trybunat Konstytucyjny Raport Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju z 1987 r. pt. ,,Opodatkowanie i naduzycia w stosowaniu
tajemnicy bankowej", ktdéry koncentruje si¢ na problematyce naduzyé tajemnicy
bankowej w celu unikania ptacenia podatkdw oraz zalecenie Nr 83 Zgromadzenia
Ogdblnego Rady Europy z 1978 r., w ktérym stwierdza sig, ze ,restrykcyjne

uregulowanie tajemnicy bankowej sprzyja popetnieniu przestepstw podatkowych".

W czasie wyrokowania przez Trybunat Konstytucyjny nie byt jednak znany,
a wiec i nie mogl by¢é ujawniony, dokument p.t. ,,Opinia Komisji w sprawie
wniosku Rzeczypospolitej o cztonkostwo w Unii Europejskiej (wersja robocza)"
opublikowany przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. W dokumencie tym
expressis  verbis  postawiono  polskim  rozwiazaniom = prawnym zarzut
niedostatecznego poszanowania prywatnosci m.in. wskazujac, ze ustawa o kontroli
skarbowej przyjeta w listopadzie 1996 r. (a wiec analogicznie, jak ustawa
- Ordynacja podatkowa) ,umozliwia organom podatkowym uzyskiwanie
informacji od bankéw o stanie konta ich klientow bez jakiejkolwiek uprzedniej
oficjalnej procedury".

Tre$¢ tego dokumentu powinna zmieni¢ ocen¢ znaczenia prawnego
warunkow przedstawionych przez Grupe Robocza Komitetu do Spraw Fiskalnych

Organizacji Wspoipracy Ekonomicznej Rozwoju (OECD). Warunki te - wiazace



jako prawo migdzynarodowe w znaczeniu art. 9 Konstytucji RP - nie powinny
bowiem pozostawaé¢ w sprzeczno$ci nie tylko z konstytucyjnymi prawami
i wolno$ciami obowiazujacymi w Polsce ale takze z pogladami panujacymi w Unii
Europejskiej. Co wigcej - warunki te nie narzucaly procedury, jaka ma by¢
stosowana przy dostepie organéw skarbowych do informacji chronionych
tajemnica bankowa. Jak wywodzi prof. dr R. Mastalski w ,,Opinii" z dnia
26 lutego 1996 r. ztozonej Radzie Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw
,powotywanie si¢ na wymogi OECD stato si¢, jak mozna sadzié¢, pretekstem do
zatatwienia w sposéb zbyt daleko idacy, dawno wysuwanych zadan dostepu
organow podatkowych do danych objetych tajemnica bankowa. Wymdg bowiem
OECD zapewnienia organom finansowym dostepu do tych danych moze
i powinien by¢ spetniony w sposdéb wywazony, z uwzglednieniem koniecznosSci
ochrony intereséw bankéw i ich klientéw bedacych zarazem podatnikami. O takim
podejsciu do tego =zagadnienia S$wiadczy tez ustawodawstwo bankowe wicelu
krajow zachodnich, jak zwtaszcza RFN, Wielkiej Brytanii, nie wspominajac
o Szwajcarii. Réwniez prawo pochodne Unii Europejskiej (ktérej czrtonkowie
naleza takze do OECD) reguluje problem tajemnicy bankowej w sposob nie
pozostawiajacy watpliwo$ci co do konieczno$ci jej ochrony (...). Organizacje
mi¢dzynarodowe nie narzucaja prawu Kkrajowemu szczegdtowych rozwiazan
prawnych, a co najwyzej rozwiazania kierunkowe. Jezeli nawet uznano, ze
w obowiazujacym w Polsce stanie prawnym zasada tajemnicy bankowej jest zbyt
rygorystyczna i stanowi przeszkode dla prawidtowego opodatkowania, to nie
mozna na tej podstawie dokonywa¢é tak radykalnych zmian. Prowadza one bowiem

w efekcie do catkowitego uchylenia tej tajemnicy".

Zalecenie Nr 83 Zgromadzenia Ogdlnego Rady Europy z 1978 r. ma za$ tak
ogolna tred$¢, ze nie mozna z niego wyprowadzi¢ wnioskdw co do brzmienia
konkretnych przepiséw polskiego prawa.

Migdzynarodowe zobowiazania Polski do bardziej skutecznej walki
z przestepstwami skarbowymi, a zwtaszcza z ,,praniem brudnych pieniedzy" - nie

powinny budzi¢ watpliwosci. Jednakze w mys$l art. 7 Konstytucji RP organy
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wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a Konstytucja RP
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej.

Art. 100b Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej stanowi o ,,rownorzednosci
przepisoOw krajow cztonkowskich". Z kolei art. ,,F" Traktatu o Unii Europejskiej
podkre§la, ze Unia szanuje narodowa tozsamo$¢ krajow cztonkowskich
i podstawowe prawa wynikajace z Konwencji o ochronie praw czlowieka
z 1950 r., ktéra chroni sfer¢ osobistej prywatnosci. Mamy zatem do czynienia
z odestaniem przez Traktat o Wspdlnocie Europejskiej do regulacji zawartych
w systemach prawnych krajow cztonkowskich.

"Europejski standard prawny" oznacza jednak, iz przyjete w poszcze-
gllnych krajach regulacje prawne sa lub by¢ powinny zblizone. Standard ten
charakteryzuje si¢ m.in.:

skuteczna ochrona tajemnicy wktadéw przez bank, ktory zobowiazuje sie do jej
przestrzegania na podstawie umowy zawartej z klientem; za nieuzasadnione
naruszenie tajemnicy bankowej przez personel bankowy grozi mu

odpowiedzialno$¢ cywilna i karna,

- udostepnianiem w trybie wyjatkowym organom skarbowym, w zwiazku
z toczacym sie postepowaniem podatkowym, danych o wktadach i obrotach na
kontach bankowych; warunki tego udost¢pniania prawo okreé§la rygorystycznie

by nie tworzy¢ fikcji z tajemnicy bankowej.

Artykut 16 II Dyrektywy Bankowej nie wspomina nawet, o fiskalnych
powodach mozliwos$ci uchylenia tajemnicy bankowej, akcentujac konieczno$é
rygorystycznej ochrony uzyskanych z bankéw danych. Zgodnie z Dyrektywa Rady
EWG Nr 91/308/EWG z 10.04.1991 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywania
systemu finansowego w celu ‘"prania pieniedzy" ustawodawstwo panstw
Wspéblnoty powinno przeciwstawié¢ sie¢ wykorzystywaniu instytucji bankowych, jak
tez innych instytucji finansowych, do oczyszczania dochodéw pochodzacych
z nielegalnej dziatalno$ci. "Pranie pieni¢dzy" powinno by¢ zwalczane zaréwno za

pomoca $rodkéw karno-prawnych, jak i w ramach mi¢dzynarodowej wspdtpracy



organOw wymiaru sprawiedliwos$ci oraz poprzez "uszczelnienie" systemu
finansowego. Dyrektywa ta, jak 1 wczedniejsze postanowienia: Konwencji
Wiedenskiej ONZ z 19.12.1988 r., Konwencji Nr 141 Rady Europy oraz Zalecenia
FATF z 1990 r., wskazuja przede wszystkim na konieczno$¢ stworzenia
wladciwego  systemu zabezpieczen w samych instytucjach finansowych.
Postanowienia te, wprowadzaja obowiazek instytucji finansowych powiadamiania
wladciwych organéw odpowiedzialnych za zwalczanie tego procederu, a takze
wspotdziatanie w jego zwalczaniu, wstrzymywanie dokonywania niektorych
podejrzanych transakcji oraz zwolnienie instytucji finansowych - w takich
przypadkach - od konsekwencji wynikajacych z ewentualnego zarzutu naruszenia
tajemnicy bankowej (art. 9 Dyrektywy). Dyrektywa naktada takze na instytucje
finansowe obowiazek ustalania tozsamo$ci klientdow  przy nawiazywaniu
stosunkow i przy powazniejszych transakcjach (ponad 15.000 ECU) oraz
przechowywania przez minimum 5 lat oryginatéow i kopii dokumentéw, itd. Tak
wiec Dyrektywa Nr 91/308/EWG dotyczaca zwalczania "prania pieniedzy" nie
moze by¢é powotywana jako ,argument” dla uchylenia rygoréw tajemnicy
bankowej dla celow podatkowych czy celnych. Na odwrdét - wskazuje na
konieczno$¢ jej przestrzegania, a zwalnia z tego obowiazku pracownikéw
instytucji finansowych tylko w pewnych przypadkach - wypelniania przez nich
okredlonych obowiazkéw zwiazanych ze zwalczaniem "prania pieniedzy" (vide:
prof. Eugenia Fojcik-Mastalska "Prawo bankowe Unii Europejskiej, wyd.

Wroctaw 1996 r. str. 81-83).

VI. W niniejszym wniosku Rzecznik nie kwestionuje prawa wgladu
naczelnika urzedu skarbowego do rachunkédw rozliczeniowych podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktére to podmioty - z mocy art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 44, poz.
324 z pézn. zm.) - sa zobowiazane do prowadzenia .obrotu bezgotéwkowego.
Art. 3 ustawy o dziatalnoSci gospodarczej naktada na podmioty gospodarcze

obowiazek wydatkowania S$rodkéw pienieznych za posrednictwem rachunkow
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bankowych w kazdym przypadku, gdy strona transakcji jest inny podmiot
gospodarczy, a warto$¢ regulowanych nalezno$ci lub zobowiazan przekracza
rownowarto$¢ 3.000 ECU przy transakcji jednorazowej lub 1.000 ECU przy
transakcjach  powtarzalnych. Motywacja dla takiego rozwiazania byto
zapobieganie niekontrolowanemu przeptywowi $rodkéw finansowych w gospo-
darce prywatnej i zwalczanie w ten sposdb zjawisk patologicznych, takich jak
oszustwa podatkowe, wytudzanie kredytéw, nierzetelne prowadzenie intereséw,
"pranie brudnych pieniedzy", itp. Operacje na tych rachunkach musza $cisle
odpowiada¢ prowadzonym przez podatnika ksiegom podatkowym, ktére - w mysl
art. 180 ustawy - Ordynacja podatkowa stanowia dowdéd w postepowaniu
podatkowym i sa organom podatkowym dostepne. W tej materii rozpatrujac
konstytucyjnos$¢ ustawowego przymusu obrotu bezgotéwkowego, Trybunat
Konstytucyjny (sygn. akt K 11/94) przyjat, ze przymus obrotu bezgotéwkowego
stanowi wprawdzie ograniczenie konstytucyjnej wolnosci gospodarczej, ale

"w zakresie niezbednym" i dlatego nie narusza "zakazu nadmiernej ingerencji".

Tak wiec mozna broni¢ pogladu, ze zadanie naczelnika urzedu skarbowego
udzielenia przez bank informacji o stanie rachunku oraz o operacjach finansowych
dokonanych na takim rachunku przez podmiot gospodarczy, nie stanowi
naruszenia prawa. Gdy bowiem organ podatkowy jest upowazniony do
przeprowadzania "rewizji" ksiag i dokumentacji podatnika, to mozna uwazaé, ze
nie narusza praw podatnika uprawnienie do poréwnania zapiséw w dokumentacji
gospodarczej podatnika z zapisami na rachunku obstugujacym te¢ dziatalno$¢.

Réwniez bowiem w okresie miedzywojennym art. 60 Ordynacji podatkowej
z dnia 15.03.1934 r. (Dz.U. RP Nr 39 poz. 347) w sposob wyrazny podkreslat
réznice w ochronie tajemnicy rachunkéw oszczednosciowych i lokat od ochrony
tajemnicy obrotow gospodarczych stanowiac, ze "wszystkie wtadze i urzedy oraz
banki, domy sktadowe itp. sa zobowiazane na zadanie wtadz skarbowych udzielaé
wszelkich posiadanych danych i informacji potrzebnych do wymiaru podatku”,
jednakze "zadanie udzielania informacji, jak i badania ksiag w odniesieniu do

wkltadow oszczednosciowych i lokacyjnych w instytucjach kredytowych moze
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nastapi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych na pisemne zarzadzenie Ministra
Skarbu dotyczace poszczegdlnego wktradcy" (§ 3).

Na temat tego, czy przyjete rozwiazanie w stosunku do podmiotu
gospodarczego jest zasadne pod wzgledem merytorycznym Rzecznik si¢ nie

wypowiada.

VII. Z tych wzgledéw ztozenie wniosku stato si¢ konieczne.

/-/ Prof. dr Adam Zielinski



