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Szanowny Panie Ministrze

W kwietniu 1999 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Ministra Sprawiedli-
wosci Hanny Suchockiej z wnioskiem o rozwazenie stosownych zmian legislacyjnych w
kodeksowej regulacji dziedziczenia ustawowego.

W pismie tym Rzecznik wyrazit watpliwo$¢, czy porzadek dziedziczenia ustawowe-
go, w ktérym do spadku dochodzi Skarb Panstwa przed stosunkowo bliskimi cztonkami ro-
dziny zmartego, w dostateczny sposob chroni konstytucyjne prawo dziedziczenia (art. 64 w
zw. z art. 21 Konstytucji), a takze czy nie stoi w sprzecznosci z nakazem uwzgledniania do-
bra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa (art. 71 ust. 1 Konstytucji). W tym
samym pismie Rzecznik poruszat problem konstytucyjnosci regulacji kodeksowej dotycza-
cej dziedziczenia gospodarstw rolnych.

W odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 1999 r. Minister zgodzit si¢ z pogladem, ze obo-
wiazujace przepisy w zakresie spadkobrania ustawowego wymagaja zmiany - w obecnych
warunkach powinno ulec ograniczeniu dziedziczenie ustawowe Skarbu Panstwa, przy jed-
noczesnym rozszerzeniu praw do spadku z mocy ustawy dalszych krewnych spadkodawcy.
Analogiczne do Rzecznika stanowisko wyrazono takze w odniesieniu do zasad ustawowego

dziedziczenia gospodarstw rolnych.



Wedtug przekazanych informacji, Minister Hanna Suchocka zwrécita si¢ do Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego o podjecie stosownych prac legislacyjnych - w pi$mie
skierowanym do Rzecznika zastrzegta jednak, iz trudno jest okresli¢, w jakim terminie prace
te moglyby by¢ sfinalizowane.

Tymczasem o ile o niekonstytucyjnosci przepiséw regulujacych dziedziczenie usta-
wowe gospodarstw rolnych rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31
stycznia 2001 r. (P 4/99, publ. OTK z 2001 r., nr 1, poz. 5), to ogdlne zasady dziedziczenia
ustawowego przez cztonkow rodziny do dnia dzisiejszego nie ulegly zmianie. W dalszym
ciagu w krag spadkobiercéw ustawowych nie wchodza np. dziadkowie spadkodawcy oraz
rodzenstwo rodzicéw spadkodawcy, czyli osoby blisko spokrewnione ze spadkodawca, cze-
sto potaczone z nim takze wigzami majatkowymi i gospodarczymi (w przypadku dziadkéw
wzmocnionymi dodatkowo przez istnienie obowiazku alimentacyjnego). Nie dziedziczy na
podstawie ustawy réwniez zadna osoba bliska zwiazana stosunkiem powinowactwa, np.
matzonek zmartego dziecka spadkodawcy, nawet jesli pozostawat ze spadkodawca -
w chwili jego $mierci - we wspdlnocie domowe;.

Faktem jest, ze we wspomnianym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad,
iz ani przewidziana w art. 21 i 64 Konstytucji gwarancja dziedziczenia, ani oparty na art. 18
i 71 nakaz ochrony matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny nie wyrazaja jednoznacznych wska-
zéwek umozliwiajacych okreslenie kregu osdb majacych dziedziczy¢ z ustawy.

Jednocze$nie jednak Trybunat wskazat na pewna dyrektywe ustawodawcza dotycza-
ca dziedziczenia przez podmioty publiczne: otéz z punktu widzenia art. 20 i art. 21 Konsty-
tucji, prawo dziedziczenia stanowi przede wszystkim gwarancj¢ dla pozostawania wlasnosci
w rekach prywatnych. Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim
znaczenie "negatywne", tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne
podmioty prawa publicznego) wlasnosci oséb zmartych. Inaczej méwiac, ustawodawca nie
ma mozliwo$ci wprowadzenia "ukrytego" wywlaszczenia poprzez pozbawianie sktadnikéw
majatkowych osdb zmartych statusu wlasno$ci prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni wia-
snos¢ prywatna instytucja trwata, nieograniczona czasowo, niezalezna od okresu zycia 0so-
by, ktdérej w danej chwili uprawnienia wtascicielskie przystuguja.

Przejscie wtasnos$ci osoby zmartej na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu pu-
blicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono wejs¢ w gre dopiero wéwczas,
gdy nie jest mozliwe ustalenie oséb fizycznych, ktérych nastepstwo prawne po zmarkym jest

bardziej uzasadnione blisko$cia stosunku taczacego te osoby ze spadkodawca.



Z catoksztattu pogladéw wyrazonych w wyroku mozna posrednio wywies¢ teze, iz
dziedziczenie przez podmioty publiczne petni role raczej porzadkujaca, a nie jest jego
pierwszorzedna, funkcja, powickszanie aktywéw majatku publicznego. Regulacja dziedzi-
czenia ustawowego ma bowiem zapobiegal sytuacji, w ktorej nie da si¢ ustali¢, kto nabyt
wtasnos$¢ mienia nalezacego do osoby zmartej, wobec czego statoby sie ono w istocie mie-
niem niczyim.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, zbiezne z pogladem wyrazonym w pi-
Smie Ministra Sprawiedliwo$ci, znajduje wiec oparcie w aksjologii konstytucyjnej, ktora
pierwszorzedne znaczenie nadaje instytucji wlasnosci prywatnej, jako jednej z podstaw
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Co wazne, stanowisko to pozostaje nadal aktualne w obecnym stanie prawnym, gdzie
w braku matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek
przypada gminie ostatniego miegjsca zamieszkania spadkodawcy, wyprzedajac dziedziczenie
przez Skarb Panstwa (art. 935 § 3 kodeksu cywilnego w brzmieniu wprowadzonym ustawa z
dnia 14 lutego 2003 r. - Dz. U. nr49, poz. 408). W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich,
sytuacji tej nie zmienia art. 165 Konstytucji, gwarantujacy jednostkom samorzadu teryto-
rialnego wyposazenie w prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe, bedace gwarancja samo-
dzielnosci tych jednostek i mozliwosci realizowania przez nie zadan publicznych o znacze-
niu lokalnym. Zaktadajac porzadkujaca, a dopiero w dalszej kolejnosci prawnopodmiotowa,
funkcje dziedziczenia przez podmioty publiczne, ograniczenie podmiotowych praw obywa-
teli nie znajduje uzasadnienia.

Jednoznaczny -jak wynika z poprzedniej korespondencji - poglad Ministra Sprawie-
dliwosci w omawianej sprawie nie znalazt odzwierciedlenia w przepisach ustawowych, po-
mimo wspomnianej wczesniej modyfikacji zasad dziedziczenia ustawowego, dokonanej w
2003 roku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o ponowne rozwazenie przedstawionych zagadnien; o ile stanowisko Ministra co
do koniecznos$ci zmian legislacyjnych nie ulegto zmianie, prosze¢ o poinformowanie o obec-
nym etapie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad zmiana regulacji prawnej
dziedziczenia ustawowego.
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